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Vo  rwort, 


Wer  Friedrich  Nietzsche  als  Totalität  zu  ver- 
stehen und  zu  würdigen  versucht,  der  wird  sich  gar  bald 
vor  die  Nothwendigkeit  gestellt  sehen,  sein  Verhältniss  zum 
Alterthum  zu  ergründen.  Und  Jeder,  der  hier  auch  nur 
beginnt,  ernstlich  nachzudenken,  wird  den  Wunsch  hegen, 
den  Philologen  und  Lehrer  genauerkennen  zu  lernen, 
als  dies  bislang  möglich  war.  Nietzsche  als  Philologe 
und  Lehrer  ist  es,  der  in  dieser  auf  drei  Bände  be- 
rechneten Abtheilung  seiner  Werke  in  ein  helles  Licht  ge- 
stellt werden  soll.  Dass  er  selbst  später  seiner  Philologen- 
existenz und  seinen  Philologica  nicht  viel  Werth  beimisst 1), 
ist  dabei  genau  so  irrelevant  wie  die  absprechenden  Urtheile 
über  den  Philologen,  denen  man  bei  modernen  Fach- 
männern mehrfach  begegnet.  Denn  es  sind  nicht  Gründe 
fachwissenschaftlicher  Art,  welche  diese  Veröffentlichung 
veranlasst  haben:  nicht  was  Nietzsche  für  die  Philologie, 
sondern  was  das  Alterthum  und  die  Alterthumswissenschaft 
für  Nietzsche  bedeutet  hat,  das  ist  hier  die  Frage.  Für 
das  volle  Verständniss  seiner  Entwicklung  in  dem  Decennium 
von  1866  ab  ist  das  Studium  dieser  Bände  unerlässlich,  und 
für  den  grösseren  Theil  ihres  Inhalts  wird  auf  jenen  weiteren 
Kreis  gerechnet,  welcher  sich  für  alles  interessiert,  was 
von  Nietzsche  kommt.  Freilich  —  vom  biographischen 
Werth  abgesehen  —  ist  mir  auch  der  Fachmann  schwer 


3)  Es  genügt,  von  vielen  Stellen  einige  zu  citieren:  Briefe 
Bd.  III,  1,  S.  299  (an  Brandes),  Ecce  homo  S.  35  f.,  76. 
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vors  teilbar,  der  diese  Bände  ohne  mannigfache  Anregung 
lesen  könnte,  so  oft  er  auch  widersprechen  wird. 

* 

Die  Aufgabe,  aus  dem  Nachlass  ein  Bild  des  Gelehrten 
und  Lehrers  erstehen  zu  lassen,  legt  sich  von  selbst  in 
drei  Theile  auseinander. 

I.  Es  mussten  die  von  Nietzsche  selbst  veröffentlichten, 
meist  in  alten  Zeitschriftenbänden  verstreuten  Abhand- 
lungen bequem  zusammengefasst  werden:  sie  füllen  noch 
nicht  einmal  einen  mässigen  Band2).  Es  handelt  sich 
natürlich  um  einen  unveränderten  Neudruck ;  die  Ergebnisse 
der  Fachwissenschaft  seit  mehr  als  40  Jahren  in  irgend 
einer  Weise  hineinzuarbeiten  oder  auch  nur  zu  berück- 
sichtigen, etwa  in  Form  von  Anmerkungen  und  Nach- 
trägen, musste  von  vornherein  als  ein  nutz-  und  aussichts- 
loses Unterfangen  erscheinen  (dies  war  auch  Roh  de 's 
Ansicht  vgl.  Crusius,  Erwin  Robde,  1902,  S.  286  f.  in 
einem  Briefe  an  Frau  Förster-Nietzsche).  Nur  wo  Druck- 
fehler, besonders  in  Zahlen  und  Citaten,  vorzuliegen 
schienen,  wurde  verbessert  5  in  seltenen  Fällen  musste,  beim 
Fehlen  eines  Manuscriptes,  zur  Conjectur  gegriffen  werden. 
Das  Baseler  Programm  1870,  dessen  Correctur  von  einem 
Schüler  besorgt  worden  war  (Briefe  Bd.  III,  1,  S.  107  an 
Ritsehl),  wimmelt  von  Druckfehlern:  einige  Partieen. 
welche  Collationen  enthielten,  p.  194  und  199,  mussten 
wegbleiben,  da  Conjectur  selbstverständlich  hier  aus- 
geschlossen war.  Das  p.  199  weggebliebene  Verzeichniss 
der  demokritischen  Schriften  ist  bequem  erreichbar,  bei- 
spielsweise in  Di  eis,  Fragmente  der  Vorsokratiker.  — 
Ausgeschieden  aus  der  Reihe  wurde  nach  reiflicher 
Erwägung  allein  die  Ausgabe  des  sogenannten  certamen 
Hesiodi  et  Homeri,  welche  zu  Anfang  der  Acta  der 
Ritschl'schen  societas  steht.  Es  ist  gänzlich  ausgeschlossen, 
dass  ausser  den  Fachmännern  im  engsten  Sinne  des  Wortes 

2)  Antiquarisch  jene  Zeitschriftenbände  zu  bekommen,  hält  er- 
fahrungsgemäss  nicht  leicht;  Separatabdrücke  vollends,  etwa  gar  mit 
Dedication,  stehen  unsinnig  hoch  im  Preis. 
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Jemand  darnach  suche,  und  diese  wissen,  dass  Nietzsche's 
Conjecturen  und  Emendationen  in  den  neueren  Ausgaben, 
z.  B.  der  Hesiodausgabe  von  Rzach,  bequem  erreichbar 
sind.  Dagegen  habe  ich  aufgenommen,  was  von  Recen- 
sionen  Nietzsche's  in  Zarncke's  Literar.  Centralblatt  steht 
(Jahrgänge  1867 — 70),  die  man  sich  bisher  mühsam  zu- 
sammensuchen musste.    Uninteressant  sind  sie  nicht. 

II.  Die  Manuscripte  der  Vorlesungen,  welche 
Nietzsche  an  der  Universität  Basel  hielt,  liegen  nahezu 
vollständig  vor  (bis  auf  die  exegetischen,  und  es 
ist  zweifelhaft,  ob  hier  überhaupt  Hefte  existierten).  Es  ist 
das  Verdienst  der  Schwester  Nietzsche's,  sie  sammt  dem 
Inhalt  von  Werke  Band  IX  und  X  vor  der  Vernichtung 
gerettet  zu  haben.  Jedem  Kenner  Nietzsche's  bietet  das 
Durchlesen  dieser  Manuscripte  einen  Reiz  eigenthümlichster 
Art.  Trotz  ihrer  unvollkommenen  Form;  zumeist  sind  es 
erste  Niederschriften,  da  er  nur  wenige  Vorlesungen 
wiederholt  hat.  Es  ist  mehrfach  bezeugt,  dass  Nietzsche 
förmlich  vorlas,  was  mir  bloss  von  den  späteren 
Vorlesungen  glaublich  erscheint:  da  mochten  ihn  die 
schwächer  werdenden  Augen  zu  ausgefeilterer  Niederschrift 
zwingen.  In  der  ersten  Zeit  hat  er  ohne  Zweifel  ge- 
legentlich nur  Stichworte  niedergeschrieben  und  mündlich 
mehr  gegeben.  Solcher  Stellen  wird  der  aufmerksame  Leser 
im  ersten  Band  mehrere  leicht  erkennen. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  jeder  Publication  aus  Vor- 
lesungsmanuscripten im  Wege  stehen,  sind  allbekannt.  Der 
Reiz  des  gesprochenen  Wortes  und  der  Persönlichkeit 
fehlt,  der  Vortragende  wendet  sich  an  ein  ganz  bestimmtes 
Auditorium  (hier  an  ein  paar  junge  Baseler  Studenten), 
und  Jeder,  der  Vorlesungen  hält,  muss  schliesslich,  vulgär 
geredet,  eben  auch  mit  Wasser  kochen.  Es  war  von 
vornherein  klar,  dass  nur  eine  relativ  knappe  Auswahl 
mitgetheilt  werden  konnte.  Ich  habe  lange  zwischen  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  geschwankt.  Es  wurde  mir  z.  B. 
gerathen,  sämmtliche  Vorlesungen  in  kurzer  Paraphrase 
anzudeuten  und  einzelne  Stellen  von  besonderem  Interesse 
wörtlich  auszuheben.    Dieser  Weg  erschien  mir  nicht 
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gangbar:  eine  solche  Uebersicht  wäre  zum  Theil  inhalt-  und 
werthlos  ausgefallen,  z.  B.  über  die  lateinische  Grammatik 
(1869/70).  Schliesslich  kam  ich  darauf,  eine  Anzahl  Vor- 
lesungen auszusondern,  aus  denen  Abschnitte,  aber  diese, 
soweit  möglich,  vollständig  mitgetheilt  wurden.  Die 
Disposition  Nietzsche's  wurde  jedesmal  an  die  Spitze  ge- 
stellt, so  dass  die  Architectur  der  ganzen  Vorlesung  in  den 
Umrissen  ersichtlich  war.  Ausgewählt  wurden  solche  Vor- 
lesungen, welche  irgend  etwas  für  Nietzsche  Charak- 
teristisches boten,  von  welchen  gewisse  Fäden  zu 
gleichzeitigen  oder  späteren  Schriften  hinüberlaufen,  kurz, 
welche  biographisch  von  Werth  erschienen.  Im  Vor- 
wort wird  jedesmal  angegeben,  warum  gerade  diese  und 
jene  Vorlesung  ausgewählt  wurde.  Man  wird  auch  gegen 
diese  Art  der  Auswahl  Manches  einwenden  können. 

Mit  den  Vorlesungen  allein  Hesse  sich  leicht  ein  halbes 
Dutzend  Bände  füllen;  ich  glaube,  was  in  dieser  Auswahl 
mitgetheilt  wird,  genügt  reichlich,  um  sich  ein  Bild  des 
akademischen  Lehrers  zu  machen.  Nicht  zu  vergessen, 
dass  die  gesammten  Vorlesungsmanuscripte  im  Weimarer 
Archiv  aufbewahrt  bleiben,  so  dass  späteren  Gelehrten  das 
ganze  Material  zum  Studium  vorliegt.  Vor  dem  Index, 
den  der  III.  Band  der  Philologica  bringen  wird,  soll  eine 
vollständige  Uebersicht  über  die  Vorlesungen  und  die 
philologischen  Manuscripte  eingefügt  werden  mit  genauer 
Chronologie,  soweit  diese  sich  feststellen  lässt.  Ueberdies 
wird  von  dem  hier  nicht  Veröffentlichten  an  einer  weiter 
unten  zu  erwähnenden  Stelle  mehrfach  die  Rede  sein. 

III.  Wer  Nietzsche's  Art  zu  arbeiten  kennt,  wird  sich 
nicht  darüber  wundern,  dass  auch  aus  den  Jahren  seiner 
Philologenexistenz  eine  ganze  Reihe  von  Studien,  Ent- 
würfen, Plänen,  Skizzen  u.  s.  w.  vorhanden  ist.  Was  davon 
zur  Veröffentlichung  ausgehoben  werden  kann,  wird  nach 
den  Vorlesungen  in  Band  III  seine  Stätte  finden ;  Entwürfe 
zu  einer  Demokritarbeit,  Laertiusstudien,  zum  Certamen, 
schliesslich  die  Metrica  aus  dem  Jahre  1870  u.  a.  m.  Auch 
hier  musste  aus  einer  Masse  von  wiederholten  Anläufen,  um 
irgend  ein  Problem  contuitiv  zu  erfassen,  eine  knappe  Aus- 
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wähl  getroffen  werden.  Die  bestimmt  datierbaren  Pläne 
sind  biographisch  wichtig.  Wagnerpläne  z.  B.  liegen  viel 
weiter  zurück,  als  man  bisher  gewusst. 

Ein  Viertes  durfte  man  vielleicht  hier  erwarten,  näm- 
lich eine  biographische  Skizze,  die  den  Philologen  und 
Lehrer  Nietzsche  schilderte  und  zu  dem  in  diesen  Bänden 
Veröffentlichten  eine  Art  von  verbindendem  Text  oder, 
wenn  man  will,  Commentar  gab.  Diese  Aufgabe  war  in 
den  dem  Herausgeber  gesteckten  Grenzen  nicht  lösbar; 
Umfang  der  ganzen  Publicätion  und  Scheidung  in  drei 
kleinere  Bände  waren  im  Vertrag  mit  der  Verlagshandlung 
schon  festgelegt.  Eine  solche  Skizze  ist  schon  1907  nieder- 
geschrieben worden  und  war  sogar  dazu  bestimmt,  auf  der 
Baseler  Philologenversammlung  des  gleichen  Jahres  vor- 
getragen zu  werden ;  warum  es  dazu  nicht  kam,  interessiert 
heute  keinen  Menschen  mehr.  Ich  werde  diese  Skizze, 
seither  durch  manche  werthvolle  Mittheilung  alter  Freunde 
und  Schüler  Nietzsche's  bereichert,  im  Laufe  des  Jahres 
1910  veröffentlichen.  So  sehr  ich  bedaure,  dass  vielleicht 
mancher  Leser  hier  vergeblich  etwas  Derartiges  sucht,  für 
die  Sache  selbst  ist  dies  Verfahren  wohl  nicht  ohne  Vortheil, 
da  ich  mich  in  einer  eigenen  Schrift  etwas  ausführlicher 
und  auch  freier  über  manche  Dinge  äussern  darf,  als  dies 
in  einem  durch  Raumrücksichten  eingeengten  Editoren- 
Vorwort  angängig  war.  Für  die  Broschüre,  die  ich  gleich- 
zeitig mit  Band  II  oder  III  veröffentlichen  zu  können  hoffe, 
hat  mir  Frau  E.  Förster  -  Nietzsche  die  Benutzung  des  ge- 
sammten  Materials  mit  der  grössten  Liberalität  schon  jetzt 
freigegeben. 


Herausgeberbemerkungen  sind  durch  eckige  Klammern 
gekennzeichnet.  Gelegentlich  hat  der  Herausgeber  auch 
etwas  von  Nietzsche  Herrührendes  so  eingeklammert,  z.  B. 
in  den  von  ihm  selbst  stammenden  Dispositionen  zu  den 
Vorlesungen  die  Titel  der  nicht  abgedruckten  Paragraphen. 


XII 


In  der  Orthographie  hat  Nietzsche  zeitlebens  ge- 
schwankt, und  sollte  ich  die  in  der  ersten  Zeit  ziemlich 
festgehaltene  lateinische  Schreibung  nicht  allzu  schulmeister- 
lich überall  hineincorrigiert  haben,  so  giebt  solch  verwerf- 
liches Schwanken  nur  ein  Bild  der  Wirklichkeit.  (Man 
vergleiche  Roh  de  in  Br.  Bd.  II,  p.  386  f.)  Das  neuer- 
dings beliebte  Aischylos  u.  s.  w.  Nietzsche  nachträglich 
aufzuoktroyieren  —  daran  war  nicht  zu  denken. 

Wiewohl  der  Herausgeber  in  Auswahl  des  Stoffes  und 
Einzelheiten  nach  eigenem  Ermessen  entschieden  hat,  so 
hat  er  doch  keineswegs  versäumt,  bei  Fachkundigen  ge- 
legentlich sich  Rathes  zu  erholen.  Diese  einzeln  zu  er- 
wähnen, wird  in  der  Einleitung  der  folgenden  Bände  nicht 
vergessen  werden.  Im  Anfang  des  Ganzen  fühlt  er  sich 
lebhaft  gedrungen,  seinen  Freunden  O.  Crusius  in 
München  und  W.  S  c  h  m  i  d  in  Tübingen  —  beide  treffliche 
Philologen  und  Nietzschekenner  in  einer  Person  — ,  für  das 
Interesse,  das  sie  der  ganzen  Sache  geschenkt,  wie  für 
manchen  förderlichen  Rath,  den  sie  in  Einzelheiten  ge- 
spendet, aufrichtigen  Dank  zu  sagen. 

* 

Zum  Schluss  mögen  einige  Bemerkungen  zum  Inhalt 
speciell  des  Bandes  I  verstattet  sein.  In  den  gedruckten 
Abhandlungen  ist  manches  heute  überholt,  anderes  direct 
widerlegt3).  Wunderbar  wäre  bloss  das  Gegentheil. 
WTie  mancher  Gelehrte  hat  sich  seitdem  an  dem  Problem 
der  sog.  Theognidea  versucht,  und  mit  welchem  Eifer  hat 
die  Fachwissenschaft  seit  40  Jahren  gerade  das  Gebiet  der 
Philosophengeschichte  bepflügt!  Im  Ganzen  durchläuft  die 
Fachwissenschaft  wiederholt  und  möglichst  intensiv  den 
Kreis  der  diversen  Möglichkeiten,  um  durch  Ausscheidung- 
gewisser  Hypothesen  der  Wirklichkeit  näher  zu  kommen. 
So  kam  die  Reaktion  gegen  die  seiner  Zeit  so  beliebte  Ein- 

p)  Es  genügt,  zur  Orientierung  einen  Blick  auf  die  Artikel 
Demetrios,  Diogenes  Laertius,  Diokles,  Eudokia  u.  s.  w.  zu  werfen, 
welche  in  Pauly-Wissowa  stehen.  Was  Nietzsche  selbst  ira  October 
1868  über  seine  Preisarbeit  gedacht,  steht  in  einem  Brief  an  Rohde, 
Br.  Bd.  II,  p.  74  oben. 
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quellentheorie.  Eines  wollen  wir  nicht  vergessen,  wenn 
wir  diesen  Band  lesen:  was  in  abermals  40  Jahren  die 
Fachwissenschaft  über  die  »Commersbuchidee«  *)  und  die 
Quellen  und  Nichtquellen  des  Laertius  behaupten  wird,  das 
wissen  wir  Alle  miteinander  nicht.  Von  den  »überwundenen« 
Anschauungen  der  unmittelbar  vorhergegangenen  Zeit  recht 
scharf  zu  reden,  ist  Philologenart  (bei  den  ganz  Jungen 
Philologenunart).  Diese  lobenswerthe  Schärfe,  welche  frei- 
lich oft  genug  im  umgekehrten  Verhältniss  zu  der  Wichtig- 
keit der  Probleme  steht,  hat  im  Falle  Nietzsche  etwas 
doppelt  Begreifliches  .... 

Will  man  einen  gerechten  biographischen  Maassstab 
für  die  Beurtheilung  der  veröffentlichten  Sachen  gewinnen, 
so  scheint  es  nicht  ganz  unnöthig,  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  sämmtlichen  gedruckten  Arbeiten  eigentlich 
Arbeiten  des  22 — 24jährigen  Studenten  sind-  denn  sowohl 
das  Baseler  Programm  als  die  Aufsätze  über  das  »Certamen« 
fussen  vielfach  wörtlich  auf  den  Niederschriften  des 
Jahres  1868 — 69,  wie  aus  den  Entwurf  heften  erweisbar,  und 
allein  die  Metrica  im  Jahre  1870  sind  in  Basel  neu  hinzu- 
gekommen. Und  auch  hier  belehrt  uns  die  Recension  über 
Marquard,  dass  Nietzsche  längst  über  diese  Dinge  nach- 
gedacht :  die  Philologica  im  Ganzen  erweisen,  dass  sein  be- 
kanntes Wort  über  die  Nothwendigkeit  einer  Zurück- 
datierung seiner  Schriften  keine  Finte  war. 

Von  den  zwei  Vorlesungen  ist  die  Einleitung  zum 
Oedipus  ausgewählt  worden,  weil  sie  eine  Etappe  in  der 
Entstehung  des  merkwürdigen  Buches  über  die  Tragödie 
darstellt,  vergl.  meinen  Nachbericht  zu  Werke  Bd.  IX, 
p.  453.  Sie  ist  chronologisch  einzureihen  vor  der  »diony- 
sischen Weltanschauung«  (Sommer  1870)  ebendas.  p.  85  ff. 
Es  ist  an  sich  nicht  ohne  Interesse,  zu  sehen,  wieviel 
Nietzsche  vom  Katheder  herab  von  seiner  Vision  des 
Apollinisch  -  Dionysischen  vortrug.     Ist  es  nöthig,  zu  be-  . 


4)  Leser  des  Bandes  II  werden  sich  wundern,  wie  nah  Nietzsche 
in  seinen  Vorlesungen  über  griechische  Literaturgeschichte  den 
Reitzenstein'schen  Anschauungen  gekommen  ist,  20  Jahre  vorher  .  .  . 
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merken,  dass  ich  einiges  aus  bekannten  Quellen  Stammendes 
und  einiges  vom  Stand  unseres  Wissens  aus  Unhaltbares 
(Dithyrambus!)  stehen  Hess,  ebenso  einiger  hübscher  Be- 
merkungen wegen  Cap.  7  f.  nicht  gekürzt  habe?  Mit  Absicht 
natürlich,  da  es  sich  darum  handelte,  ein  Bild  von  seiner 
Art,  zu  lehren  und  von  den  ihn  damals  beherrschenden 
Gedanken  zu  geben.  Einigen  Lesern  wird  auffallen,  was 
Nietzsche  von  Schiller  und  der  Braut  von  Messina  sagt. 
Man  kennt  ein  paar  Worte  des  späteren  Nietzsche  über 
Schiller  und  —  verabscheut  sie.  Jeder  Nietzschekenner  aber 
(das  sind  nicht  nothwendig  die,  welche  die  »Nietzsche- 
literatur« um  ein  dickes  Buch  »bereichert«  haben)  weiss, 
dass  es  eine  Zeit  gab,  wo  Nietzsche  ganz  anders  von 
Schiller  dachte,  und  dass  die  Schrift  über  die  Tragödie 
nicht  bloss  im  Stil  mit  Schiller  verwandt  ist.  Deussen 
schreibt  in  seinen  Erinnerungen  an  Fr.  Nietzsche,  Leipzig, 
Brockhaus,  1901,  p.  87:  »Auch  sonst  Hess  er  es  [im  Juli 
1872  bei  einem  Besuch  D.'s  in  Basel]  nicht  an  originellen 
Behauptungen  fehlen.  Er  sprach  mit  Begeisterung  von 
Cicero,  stellte  Schiller  neben,  wenn  nicht  über 
Goethe  «,  u.  s.  w. 

Die  Auswahl  aus  den  encyklopädischen  Vor- 
lesungen bedarf  wohl  keiner  langen  Begründung.  Trotz 
ihrer  formellen  Unfertigkeit  sind  sie  in  ihrer  Art  ein  herr- 
liches documentum  für  den  »ersten«  Nietzsche.  Biographische 
Fäden  führen  von  hier  zu  den  Vorträgen  über  die  Zukunft 
der  Bildungsanstalten  und  zur  zweiten  Unzeitgemässen.  Er 
schreibt  an  Rohde,  Br.  Bd.  II,  p.  244:  »Jetzt  lese  ich  »Ein- 
leitung und  Encyklopädie«,  zum  Staunen  meiner  Zuhörer, 
die  sich  schwerlich  in  dem  Bilde  wiedererkennen,  das  ich 
von  dem  idealen  Philologen  entwerfe.«  Man  wird  die  Stellen 
leicht  hier  finden,  wo  das  Verständniss  mancher  Zuhörer 
nicht  mehr  mitkam,  wie  die  vom  »eigenen  Weg«,  von 
den  philosophischen  Ansprüchen  an  den  Philologen  usw. 
Andrerseits  wird  mir  gerade  von  alten  Baseler  Schülern 
Nietzsche's  die  fascinierende  Kraft  der  Vorträge  über  die 
Bildungsanstalten  einstimmig  bezeugt  (vgl.  auch  an  Rohde 
Br.  II,  p.  299).    An  der  einzigen  Stelle,  wo  er  sich  die 
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direcle  Anrede  an  die  Hörer  ins  Heft  schrieb,  ruft  er  den 
Schülern  zu,  an  der  classischen  Tendenz  des  Gymnasiums 
festzuhalten.  Hier  taucht  das  Grundproblem  unseres  Ver- 
hältnisses zur  Antike  auf.  Dass  Nietzsche's  Stellung  zu 
diesem  Problem  mehr  ist  als  ein  Thema  für  literar- 
historische Schwätzer,  das  hat  Karl  Joel  in  seinem 
schönen  Buche  »Nietzsche  und  die  Romantik«  1905,  p.  279  ff. 
völlig  klar  formuliert.  Hier  muss  es  genügen,  auf  ihn  zu 
verweisen.  • 

Der  erste  Nietzsche,  der  noch  glaubt,  der  noch 
hofft  —  wer  spricht  heute  noch  von  ihm?  Heute,  wo 
grüne  Burschen  glauben,  mit  dem  dritten  Nietzsche  längst 
fertig  zu  sein,  und  allerhand  Kulturheilkundige  sich  als 
Nietzsche-Ueberwinder  selbst  anpreisen !  Wer  nicht  die  un- 
geheuren Hoffnungen,  die  flammende,  mühsam  verhaltene 
Glut  in  der  Seele  des  jungen  Idealisten  wirklich  em- 
pfunden hat,  der  wird  die  Krisis  in  seinem  Leben  so  wenig 
verstehen,  als  die  Rache,  die  er  später  an  seinen  alten 
Idealen,  an  sich  selbst  nahm.  Wer  den  ersten  Nietzsche 
nicht  versteht,  nicht  liebt,  der  versteht  die  Tragik  seines 
Schicksals  überhaupt  nicht. 

Als  Rohde  in  späteren  Jahren  —  der  anerkannte  Philo- 
loge, der  skeptisch  Gewordene,  vor  Jahren  jäh  mit  dem 
Freund  Zerfallene  —  auf  der  Fahrt  nach  Berlin  an  Naum- 
burg vorbeigefahren,  da  schrieb  er  an  Overbeck  (bei  Crusius 
a.  a.  O.,  p.  175):  »Das  ist  nun  dreiundzwanzig  Jahre  her- 
welch  herrlicher  Mensch  und  wie  eine  neue  Offenbarung 
menschlichen  Wesens  war  damals  der  arme  Nietzsche!« 

Ulm  a/D.,  den  15.  Januar  1910. 

Ernst  Holzer. 


Ad  den  da. 


p.  6,  Z.  15  v.  u.  Das  byzantinische  N  ist  nicht  ganz  gelungen.  Dass 
übrigens  diese  Form  des  N  mit  dem  damaligen  H  leichter  hätte 
verwechselt  werden  können,  als  das  gewöhnliche  N,  ist  ein  un- 
haltbarer Einfall,  wie  mir  Krumbacher  mittheilte,  in  dem  letzten 
Brief,  den  ich  von  ihm  erhielt.  Zur  Constatierung  genügen  schon 
die  Tafeln  bei  Gardthausen. 

p.  72,  Z.  14  v.  o.  lies  ouyypa^.(xaTO?. 

p.  77,  Z.  2  v.  u.  lies  6. 

p.  158,  Z.  12  v.  o.  lies  'Epexp  ixfj?. 

p.  164,  Z.  7  v.  u.  lies  'A  ptaxdorjfxov. 

p.  182,  Z.  12  v.  u.  lies  dvccypacp7]  x.  'f. 

p.  237,  Z.  13  v.  u.  lies  zweimal  fj. 

p.  292:  Das  Motto,  das  Nietzsche  beischrieb,  ist  der  Refrain  des 

elischen  Dionysos-Hymnus, 
p.  349:  Schluss  von  §  17,  Citat  aus  Schopenhauer  Parerg.  II.  §  260, 

wo  auch  der  Goethevers  steht. 


I. 


Zur  Geschichte  der  Theognideischen 
Spruchsammlung. 

(Rhein.  Museum  für  Philologie,  N.  F.,  Bd.  XXII  (1867), 
Heft  2,  S.  161—200) 

I. 

Die  letzte  Redaction  der  Theognidea. 

Jeder  Leser  des  Theognis  muss  es  bemerken,  dass  ihm 
mehrere  Gnomen  oder,  richtiger  gesagt,  Fragmente  zwei- 
mal in  der  Sammlung  begegnen.  Sieht  er  genauer  zu,  so 
findet  er,  dass  der  bei  weitem  grösste  Theil  derartiger 
Wiederholungen  von  den  neueren  Herausgebern  aus  dem 
Texte  gestrichen  ist.  Vielleicht  mit  Recht :  denn  wir  lernen 
in  Wiederholungen  nichts  Neues  kennen.  Vielleicht  auch 
mit  Unrecht:  denn  mitunter  lernen  wir  durch  sie.  Es 
wäre  ja  möglich,  dass  wir  aus  ihnen  Aufschlüsse  gewönnen 
über  die  Tradition  des  Theognis.  Jedenfalls  indessen  waren 
sie  zu  erklären,  ehe  sie  beseitigt  wurden.  Dies  aber  ist 
nicht  geschehen. 

Wäre  zum  Beispiel  nachgewiesen,  dass  diese  Wieder- 
holungen um  so  zahlreicher  werden,  je  jünger  die  Hand- 
schriften sind:  dann  hätten  wir  ein  vollkommenes  Recht, 
sie  aus  dem  Texte  zu  entfernen,  und  es  brauchte  kaum  ge- 
zeigt zu  werden,  welcher  Absicht  oder  welcher  Fahrlässig- 
keit der  Abschreiber  ihre  Entstehung  zuzumessen  wäre. 
Wie  aber,  wenn  es  umgekehrt  stände,  wenn  in  der  jüngsten 
Handschrift  sich  gerade  die  kleinste,  in  der  ältesten  die 
grösste  Anzahl  von  Wiederholungen  vorfände  ?  Wenn  also 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVIT.  (Philologica  I.)  1 
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die  Abschreiber  nicht  die  Wiederholungen,  sondern  die  Aus- 
lassung von  Wiederholungen  verschuldet  hätten? 

Genau  so  steht  es;  wir  werden  die  Wiederholungen 
leichten  Kaufes  nicht  los.  Denn  abgesehen  davon,  dass  sie 
durch  die  beste  und  älteste  Handschrift,  den  Cod.  Mutinensis, 
sicher  gestellt  sind,  zeigt  sich  auch  die  überraschende  That- 
sache,  dass  sie  vielfach  nicht  Wiederholungen  aufs  Wort 
sind,  sondern  einzelne  Worte,  Strukturen,  ja  ganze  Verse 
variiren.  Unsere  Herausgeber  entscheiden  sich  für  eine 
dieser  Varianten  und  nehmen  sie  in  den  Text  auf:  die 
andere  sammt  der  Wiederholung  streichen  sie  und  ver- 
merken sie  höchstens  in  den  kritischen  Noten.  Aber  zu- 
nächst kommt  es  nicht  darauf  an,  welche  Variante  des 
Dichters  am  würdigsten  ist,  sondern  wie  ein  Fragment  in 
doppelter  Fassung  in  den  Text  kommen  konnte.  Bevor 
diese  Frage  nicht  befriedigend  gelöst  ist,  war  kein  Recht 
vorhanden,  die  Wiederholungen  aus  dem  Texte  zu  ent- 
fernen. Man  muss  sich  ja  überhaupt  bescheiden,  in  der 
Theogniskritik  die  echten  Lesarten  oder  die  echten  Ge- 
dankenfolgen wiederherzustellen;  was  aber  erreicht  werden 
kann,  ein  deutliches  Bild  der  letzten  Redaction,  ihrer 
Zwecke,  ihres  Text  Verfahrens,  das  verbietet  diese  Wieder- 
holungen gering  zu  achten-,  vielmehr  dürften  die  nach- 
folgenden Ausführungen  zeigen,  wie  man  sogar  von  be- 
sagten Wiederholungen  ausgehen  muss,  wenn  man  über 
jene  Redaction  und  ihre  Ziele  sich  belehren  will. 

Unsere  Theognishandschriften  *)  schwanken,  wie  ge- 
sagt, bedeutend  in  der  Zahl  dieser  Wiederholungen.  Bevor 
ich  aber  letztere  aufzähle,  wird  es  nöthig  sein,  ein  über- 
sichtliches Bild  der  Codd.  und  ihrer  Verwandtschaftsgrade 
zu  entwerfen.  Wir  unterscheiden  in  ihnen  zwei  grosse, 
stark  verschiedene  Familien,  deren  eine  durch  den  einzigen 
Cod.  A  repräsentirt  wird.    Diese  höchst  wichtige  Pariser 

1)  Einige  genauere  Nachrichten  über  die  Pariser  Codd.  sowie 
cod.  Vat.  O  verdanke  ich  der  gütigen  Vermittlung  des  Herrn  Geh.-R. 
Ritsehl  [d.  h.  der  unmittelbaren  freundlichen  Unterstützung  der 
Herren  C.  We scher  in  Paris  und  A.  Wilmanns  in  Rom. 

D.  Red.] 
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Pergamenthandschrift  Suppl.  Gr.  n.  388,   die  gewöhnlich 
Cod.  Mutinensis 2)  genannt  wird,  stammt  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert.    Sie  enthält  den  Theognis  von  Seite  45  rechts 
bis  Seite  74  links  in  zwei  Theilen,  den  ersten  mit  der  Auf- 
schrift BsoyvtSo?  iXs^sttüv  a,  den  zweiten  auf  S.  71  rechts 
mit  f  iXe^stttv  B.    Diesen  zweiten  Theil,  eine  Sammlung 
von  päderastischen  Distichen,  enthält  sie  allein  von  allen 
Codd.    Die  einzelnen  Sentenzen  werden  in  ihr  nicht  unter- 
schieden, wohl  aber  die  einzelnen  Disticha  und  Verse.  Es 
findet  sich  auch  eine  lateinische  Interlinearübersetzung  in 
der  Handschrift,  ungefähr  aus  dem  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts, und  zwar  über  folgenden  Versen: 
V.  1—256. 
V.  269—274. 
V.  1231—1236. 

Als  Probe  dieser  Uebersetzung  diene  V.  251 : 
omnibus  iovis  quibus  c[ur]ae  e[.st]  et  fut[ur]is  i[d  est]  fama 

Tcaat  8iö?  ofat  fxs^Xs  xat  saaopivoiaiv  dot^T. 
Diese  Handschrift  scheint  aus  einer  Uncialenhandschrift  ab- 
geschrieben zu  sein.  Fast  ihre  sämmtlichen  Irrthümer  und 
Verderbnisse  sind  aus  dem  Missverständnisse  von  Majuskel- 
schrift zu  erklären.  Ihr  Prototyp  bot,  wie  ich  vermuthe, 
einen  durchaus  lesbaren  Text,  den  irgend  ein  Grammatiker 
festgestellt  hatte.  Deshalb  hat  O.  Schneider  in  Zimmer- 
manns Zeitschr.  f.  Alterthw.  1838,  S.  933  und  nach  ihm 
Bergk  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  3,  S.  207  mit  Recht  auf 
einige  Interpolationen  aufmerksam  gemacht.  Diese  Sach- 
lage hat  Rintelen  de  Theogn.  Megarensi,  Münster  1863, 
S.  19  verkannt. 

Sämmtliche  andern  Handschriften  gehen  direct  oder 
indirect  auf  einen  gemeinsamen  Archetypos3)  zurück,  der 

2)  Dieser  Cod.  wird  beschrieben  S.  14  in  Millers  'Eloge  de  la 
Chevelure'.  Paris  1840.  Vgl.  Schneidewin  in  den  Nachrichten  der 
Göttinger  Univ.  1852,  Nr.  5. 

3)  Die  Grundzüge  für  eine  Scheidung  der  Handschriftengruppen 
hat  ßergk  in  dem  werthvollen  Aufsatz  über  die  Theognideische  Kritik 
im  Rhein.  Museum  N.  F.  3,  S.  206  ff.  gegeben.  Bemerkungen  dazu 
von  Schneidewin  im  angef.  Aufsatz. 

1* 
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der  Zeit  nach  dem  Mutinensis  nahe  stehen  mag.  In  ihm 
waren  starke  Verschreibungen,  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Lücken,  aber  auch  keine  Spur  einer  Interpolation.  Ihn 
giebt  am  treuesten  O,  sodann  K  wieder.  Alle  anderen 
setzen  einen  stark  interpolirten  Cod.  voraus,  in  dem  die 
Lücken  des  Archetypos  durch  Conjectur  ausgefüllt,  jene 
Verderbnisse  vertuscht  sind.  In  einigen  Verbesserungen 
hat  der  byzantinische  Gelehrte  das  Richtige  getroffen,  in 
den  meisten  Fällen  aber  weit  am  Ziele  vorbei  geschossen. 
Nirgends  aber  scheint  er  Hilfsmittel  benutzt  zu  haben,  die 
besser  gewesen  wären  als  Cod.  O  und  K4). 

Von  letzteren  beiden  ist  O  der  wichtigere.  Dieser 
Cod.  Vaticanus  915  ist  eine  Bombycinhandschrift  des 
13.  Jahrhunderts.  Auf  jeder  Seite  zwei  Columnen  von 
34 — 40  Zeilen;  die  Schrift  ist  eine  Schnellschrift  mit  vielen 
Abkürzungen,  und  viele  Hände  haben  an  der  Handschrift 
geschrieben,  die  eine  ganze  Reihe  griechischer  Dichter  ent- 
hält. Theognis  beginnt  in  der  Mitte  von  f.  25 r  und  ist  so 
geschrieben,  dass  in  der  ersten  Columne  die  Hexameter,  in 
der  zweiten  die  Pentameter  stehen.  Die  obere  äussere  Ecke 
der  Handschrift  ist  durch  Feuchtigkeit  stark  angegriffen,  so 
dass  die  davon  betroffenen  Stellen  selten  lesbar  sind,  oder 
nur  zum  Theil  und  schwierig.  Auf  der  Seite  stehen 
34  Doppelzeilen,  auf  der  ersten,  fol.  25 r  deren  achtzehn. 
Eine  Anzahl  von  Versen  ist  vor  oder  im  ersten  Buch- 
staben roth  punktirt;  dies  beginnt  mit  V.  815.  Ausserdem 


4)  Vor  J.  Bekker  sind  KO  nur  einem  Theognisherausgeber  be- 
kannt gewesen,  dem  Camerarius  i.  J.  1550.  Man  vgl.  V.  1035  £v 
Iviot?  ypCccpetai  '*ocoo6s'.  Das  hat  aber  K  allein  von  den  uns  bekannten 
Codd.  V.  596  las  Camerar  in  den  ältesten  Codd.  tiXooto'J.  So  haben 
AKO.  V.  1040  fand  er  in  einigen  Handschriften  statt  dp^ofiivou 
dpyofxevou.  So  hat  KO.  Damit  hängt  zusammen  die  Stelle  seiner  ep 
nuneup.  lat.  Script.  1550  latque  nuper  quinque  (sc.  exemplaria)  nobis 
concessum  fuit,  cum  quidem  Sigismundus  Gelous  Pannonius  perfecisset, 
ut  tria  Venetiis  exemplaria  nancisceretur'.  Das  waren  vielleicht 
I  Ven.  1  und  K  Ven.  2  und  sodann  O.  —  Die  Beschreibung  von  O 
verdanke  ich  der  gefälligen  Mittheilung  von  Hrn.  Dr.  Wilmanns. 
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steht  vor  folgenden  Versen  p-r  (also  fvibpri)  :   694.  697. 

843.  855.  871.  1072.  1131.  1169  (ed.  Steph.  poet.  gnom.). 

K  dagegen,  Cod.  Ven.  Marcianus  Nr.  522  ist  eine 
Pergamenthandschrift  in  Quart,  dem  Catalog  nach  aus  dem 
15.  Jahrhundert.  Er  ist,  wie  Imm.  Bekker  in  der  Vorrede 
zu  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Theognis  sagt,  <a  v.  109 
ad  1106  circa  sexagesimum  quemque  lacunosus'.  Er  stammt, 
wie  gesagt,  mit  O  zusammen  aus  gemeinsamer  Quelle,  ist 
aber  hier  und  da  von  grober  Hand  grob  nachcorrigirt. 
Dahin  rechne  ich  z.  B.  V.  102,  wo  der  gemeinsame  Arche- 
typos  eine  Lücke  hatte,  die  O  treulich  wiedergiebt,  die  K 
dagegen  durch  ein  unsinniges  oxxav  verdeckt.  V.  104 
macht  jene  grobe  Hand  aus  xoo  \ie^d\ou  SoG'vat  freXsi,  was 
O  hat,  Soövat  frsXsi  xo  [li^a;  die  richtige  Lesart  ist  tou 
jjlstgcSoüv  sftsAoi.  V.  632  steht  in  O  gegen  das  Metrum 
xupvs  xal.  Also  auch  im  Archetypos.  Der  librarius  von 
K  will  den  Fehler  corrigiren  und  conjicirt  aus  KAI  ein 
IAAY,  i8'au,  was  natürlich  Unsinn  ist.  Ebenso  machte  er 
V.  664  aus  der  ihm  vorliegenden  Lesart  isaiuv/js  iravta,  um 
dem  Metrum  zu  genügen,  7ravxa  7s  k&izivrfi.  Aus  den  an- 
geführten Stellen  kann  man  das  Ungeschick  und  das  ober- 
flächliche Wissen  dieses  Abschreibers  hinreichend  ab- 
schätzen. 

Ob  I,  Nr.  520  derselben  Bibliothek,  eine  Papierhand- 
schrift desselben  15.  Jahrhunderts,  nur  eine  Abschrift  von 
K  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen,  da  sie  von  Imm.  Bekker 
nicht  vollständig  verglichen  ist. 

Alle  übrigen  Handschriften,  so  weit  sie  nach  der 
Collation  von  Bekker  bekannt  sind5),  müssen  als  directe 
oder  indirecte  Abkömmlinge  jener  schon  erwähnten  stark 
interpolirten  Handschrift  betrachtet  werden.  Doch  lassen 
sich  auch  unter  ihnen  drei  Gruppen  unterscheiden. 


5)  Auch  die  Codd.  Palatin.,  die  Hoeschel  zu  Sebers  IL  Ausg.  des 
Theognis  1620  mangelhaft  verglichen  hat,  scheinen  dieser  Classe  an- 
zugehören. 
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Die  erste,  relativ  beste  wird  durch  die  Codd.  MNBDH 
gebildet. 

M  Barberinus  Nr.  206. 
N  Vaticanus  63. 

B  Pariser6)  Papierhandschrift  Nr.  2008,  einst  in  Fon- 
tainebleau,  hat  Beo^viSo?  -pöjjj-ai  von  fol.  15  rechts  bis  fol.  40 
rechts.  Sie  scheint  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben. In  ihr  werden  die  einzelnen  Gnomen  durch 
rothe  und  ausser  der  Reihe  stehende  Initialen  von  ein- 
ander getrennt. 

Das  Gesagte  gilt  auch  von  D  Cod.  Parisin.  Nr.  (2833) 
2739,  der  auch  sonst,  seinem  Material,  seinem  früheren 
Aufenthaltsort,  seiner  Zeit  nach  mit  dem  eben  erwähnten 
übereinstimmt.  Er  enthält  ©sofvtöos  -paifxat  von  fol.  178 
rechts  bis  fol.  197  rechts.  H  endlich  Cod.  Parisin.  Nr.  2891 
hat  den  Theognis  von  fol.  206  rechts  bis  fol.  224  links  mit 
dem  Titel 

@E0rHIA$2  rN2M4A0riA 

also  Bsoy^iSo?  ^u)\io\o^(a.  Dies  Versehen  scheint,  wie  Herr 
Wescher  schreibt,  aus  dem  Prototyp  geflossen  zu  sein,  in 
dem  der  Titel  in  Majuskeln,  wie  sie  bei  den  Byzantinern 
um  das  10.  Jahrhundert  geschrieben  wurden,  ausgedrückt 
war.  Denn  damals  wurde  N  also  geschrieben  H-  Daher 
die  Verwechslung  von  H  und  N.  Die  Handschrift  stammt, 
wie  ihre  Vorgängerinnen,  aus  dem  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts, scheidet  in  gleicher  Weise,  wie  jene,  die  einzelnen 
Sentenzen  und  scheint  einst,  wie  Herr  Wescher  vermuthet, 
im  Besitz  der  Medici  gewesen  zu  sein. 

Zu  dieser  Gruppe  gehört  auch  F  Cod.  Paris.  Nr.  2866 
chartac.  olim  Colbertinus  aus  dem  16.  Jahrhundert,  mit  dem 
es  aber  eine  eigene  Bewandtniss  hat.  Er  ist  von  zwei 
Händen  geschrieben  und  zwar  V.  1 — 576  von  der  ersten, 
die  andere  Hälfte  von  der  zweiten.  Es  scheint  mir  ganz 
deutlich,  dass  die  erste  M  abgeschrieben  hat,  vgl.  z.  B. 
V.  66.  142.  248.  319.  369.  513.    Die  zweite  dagegen  nicht 

^  6)  Ueber  diese  wie  überhaupt  über  sämmtliche  Pariser  Theognis- 
handschriften  hat  Herr  Wescher  sehr  gefällige  Mittheilungen  gemacht. 
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mehr,  vgl.  591.  670.  708.  729.  730.  812.  869.  875.  877. 
942.  952.  Vielmehr  benutzte  sie  eine  Handschrift,  die  nicht 
mehr  erhalten  ist  und  die  ihrem  Werthe  nach  nahe  an 
Cod.  L  steht.    Vgl.  936.  1066.  889.  1090.  1212. 

Cod.  L  nämlich  und  E  bilden  eine  zweite  und  ge- 
ringere Gruppe.  Sie  zeigen  die  Gemeinsamkeit  ihres  Ur- 
sprungs in  der  Auslassung  von  xpovoc  V.  967,  ofov  V.  898. 
Sie  stellen  V.  816  xal  vor  xam'XXsiv.  V.  605  avSpac  vor  tJöyj. 
Sie  haben  beide  V.  157  jxsv  -yap  für  -yap  toi  u.  s.  w.  L  ist 
Cod.  Laurentian.  plut.  31  cod.  20  chartac.  nach  J.  Bekker. 
E  Cod.  Paris.  Nr.  2833  ist  eine  Pergamenthandschrift  aus 
dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  einst  Eigenthum  der  Medici, 
deren  Abzeichen  sie  trägt.  Sie  enthält  den  Theognis  von 
fol.  182  rechts  bis  fol.  208  links  und  scheidet  die  einzelnen 
Sentenzen  nicht,  ebenso  wenig  wie  L7). 

Eine  dritte  Gruppe  wird  von  G  und  C  gebildet. 
Das  zeigen  die  gemeinsamen  Verderbnisse  in  V.  242  sv 
xocJfAtü  für  suxosjiüK.  V.  284  auvyjyocj'jvYj  für  cpiX^jxoauvyj. 
V.  311  cpspeiv  xa  für  cpspot  xa.  V.  453  dvirfi  für  dvoi'/i?. 
V.  465  (piXa  pro  cpiX*,  omisso  foxo).  V.  477  Ssi'Sto  für  rfim. 
V.  551  Tavü7TT£püY£<5cyi  für  Ta/uuTspvoiai  etc.  C  Cod.  Paris. 
Nr.  2551  einst  in  Fontainebleau,  eine  Papierhandschrift  aus 
dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  die  den  Theognis  unter 
dem  Titel  Bso^viSo?  Ms^aps«)?  SixsXmutoo  -fv&fAai  IXs^eiaxal 
von  fol.  157  rechts  bis  fol.  167  links  enthält.  In  ihr  werden 
die  Sentenzen  ebenso  wenig  wie  in  G  geschieden.  C  Cod. 
Paris.  Nr.  2883,  Papierhandschrift  des  16.  Jahrhunderts  in 
kleinstem  Format.  Auf  Cod.  C  scheint  die  Vulgata  zurück- 

7)  Brunck  sagt  in  seiner  praef.  ad  Gnom.  1784  'illam  (Theognidis 
poesin)  ad  IV  codd.  Bibliothecae  Regiae  contuli,  quorum  in  tribus 
sententiae  fere  ad  eundem  modum  distinctae  sunt,  quo  in  hoc  libello'. 
Einen  dieser  vier  nennt  er  zu  V.  382  genauer  Ms.  Par.  2803.  Das  ist 
also  D,  jetzt  Nr.  2739.  Die  drei  übrigen  können  wir  errathen.  Ver- 
gleicht man  die  Bemerkungen  Brunck's  zu  V.  185,  V.  95,  V.  215  mit 
der  Bekker'schen  Collation,  so  ergiebt  sich,  dass  er  ausser  D.  noch 
BEF  benutzte.  Ungenau  ist  dann  freilich  die  Bezeichnung  quorum 
in  tribus  sententiae  etc.  Denn  von  den  vier  Brunck'schen  Codd. 
scheiden  die  Sentenzen  nur  BD,  auf  den  ersten  fol.  auch  E,  F  aber 
gar  nicht. 
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zugehen.  Wenigstens  ist  die  Aldina  von  1495,  die  princ. 
edit.,  nach  C  abgedruckt,  vgl.  V.  122  t|,e&v6s.  V.  142  xac 
cpsxspov.  V.  193  ouaav.   V.  198  y&p  \l6vi\lov.    V.  204  ytvovTat« 


V.  236  Xusiv        7r6X£o)?  T&fyoi  dXcoaajxs 


V.  285  IxlXei. 


V.  308  sxoifia  etc.  Die  Aldina  ist  wieder  den  verschiedenen 
Juntinis  zu  Grunde  gelegt.  V.  12  ItcXsi.  V.  66  Igt'.  V.  74. 
152  OsfAevo?.  V.  285  ixlXst.  Elias  Vinetus  benutzte  zu  seiner 
Ausgabe  1543  ebenfalls  nur  CG.  Wenn  er  z.  B.  V.  465 
sötü)  aus  Conjectur  schreibt,  da  es  in  den  ihm  vorliegenden 
Handschriften  fehlte,  so  kann  er  keine  anderen  gehabt 
haben  als  C  G  oder  deren  Abschriften ;  denn  alle  anderen 
Handschriften  ausser  CG  haben  eben  dieses  egto).  Vgl. 
noch  V.  1001.  Turnebus  hat  1553  in  den  ^v(o\Lo\o^(ai 
TraXatoxaTwv  ttoiyjtüjv  auch  den  Theognis  herausgegeben  und 
dazu,  wie  es  scheint,  den  Cod.  G  eingesehen.  Aus  diesem 
nämlich  ist  manches,  was  zunächst  als  seine  eigene  Ver- 
muthung  erscheinen  möchte.  V.  516  edirt  er  Zeo  cpi'Xoc  ojv, 
nicht,  wie  Brunck  meint,  'e  Typothetae  errore',  sondern 
genau  nach  G.  V.  506  schreibt  er  -sip^oj  nicht  nach 
Stobäus,  wie  an  dieser  Stelle  Brunck  vermerkt,  sondern 
nach  einem  Marginalglossem  von  G.  So  hat  er  d^dkXsxai 
V.  531,  Stairp^oKJouat  V.  553,  beides  mit  G  gemeinsam. 

Alle  diese  Verwandtschaftsgrade  vergegenwärtigt  leicht 
folgende  Zeichnung: 


xl 


OK 


x2  interpol. 


M 


EL 
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In  den  angeführten  Handschriften  finden  sich,  wie  zu 
Anfang  bemerkt  wurde,  zahlreiche  Wiederholungen,  doch 
in  bedeutender  Zahlverschiedenheit.  Unsere  Ausgaben  ent- 
halten nur  noch  folgende: 

V.  39—40  wird  V.  1081—82  wiederholt:  jedoch  dit- 
feriren  die  Pentameter 

40   euÖuVTTjpa   XaX7]C   üßptOC.  7j[XeXEp7]C. 

1082  ußp'.axTjv,  ^aXsirrjc  r^efiova  axdaioc. 
V.  1081—82  om.  CG.  V.  41—42  werden  nach  V.  1082 
von  AOK  bdfhmn  wiederholt. 

V.  41  IV  of8s  —  V.  1082  Zaai. 

V.  57—60  im  Wesentlichen  gleich  1109—14.  Ein 
neues  Distichon  1111 — 12  ist  eingeschoben.  Die  andern 
Verse  sind  umgearbeitet. 

57  xai  vuv  sfa'  dyaOoi,  YloXonoiiOri'  oi  oh  Tcplv  safrXoi 
vuv  SstXoi.  Tic  xsv  xaux'  dvs^otx'  iaopaiv ; 
1109  Kupv'  oi  irp6a&'  öqa&ol  vuv  au  xaxol,  oi  §s  xaxol  izph 
vuv  d^afroi.  xic  xsv  xaux'  dve^otx5  saopwv ; 
59  dXX^Xouc  o'  dtaraxioatv  Itt'  dXXVjXotai  -ys^vxec 
ouxs  xaxwv  -pa>[xac  ei'Soxsc  oux'  aYaötuv. 
1113  aXtaq^ouc  o'  aTTaxÄvxsc  stt'  dXX^oin  yeXwvxsc 
oux'  d^aboiv  {ivVjfXYjv  eiSoxsc  ouxs  xaxojv. 
V.  213—18  wird  V.  1071  —74  wiederholt.  Aenderungen: 
für  du[is  —  xupvs, 

für  öp-y^v  au[X|x(aYa>v  tjvxiv'  Ixaaxoc  e^et  — 
auji^ia-fcov  op*^  otoc  Ixaaxoc  i'cpu. 
V.  215 — 16  ist  in  der  Wiederholung  ausgelassen 
für  x-fiö'  —  T(|)8', 
für  xpua  YtYvou  —  ttsXsu  öp-f7]v, 
für  -p-yvexat  dxpo7rt7]c  —  xat  iiz^dXiqc  dpezr^. 
V.  209—10  wird  509—10  wiederholt 

für  otvov  xoi  ttivsiv  tcouXuv  xaxöv  —  olvoc  ttivojasvoc 
irouXuc  xaxöv, 

für  oü  xaxöc  dW  dya^öc  —  ou  xaxöv  dXX'  d^afrov. 
V.  409—10  wird  V.  1161—62  wiederholt 

für  -jiaialv    xaxafryjcJTfj   dfxsivov    —    xaxafrvjaetv  icatalv 
ausivov 


—    10  — 


für  atöoug  yjt'  dfaOotc  ävhpdai  K6pv '  Stoiou  —  ocfrouatv 
o'  oqaftot?  avöpaot  Kupvs  Sföoo. 
V.  115—16  wird  V.  643—44  wiederholt 

für  TioXXof  toi  u6ato?  xal  ßpa>c?i<k  efotv  ixaTpot  —  iroXXol 

V.  301  =  1353 

für  foOi  —  kaxi. 
V.  597  ==  1243 

für  dxdp  t'  —  iizevz. 
V.  1086  =  1238. 
Hierzu  kommen  die  Wiederholungen,  die  sich  in  unseren 
Texten  nicht  mehr  finden. 

V.  209—10  wiederholt  A  nach  V.  332.  Irrthümlich 
steht  bei  J.  Bekker  S.  16  zu  V.  332  'A  iterum  ponit 
vv.  211—12'  statt  209-10;  ebenso  Bergk  in  allen  drei 
Ausgaben  der  Po.  lyr. 

für  ouöetc  toi  —  oux  sarxiv, 
für  dvi/^poTspov  —  dvr/jpoTaTOv. 
V.  877—78  werden  nach  1070  wiederholt 

für  rßwrAc  —  Tsprrso  [xot. 
V.  853—54  nach  1038  ohne  jegliche  Veränderung. 
V.  87—90  von  AOKbdfghlmn  nach  V.  1082 
für  d'XXirj  —  ällac, 

für  vj  [x£  cptXet.  dfjicpaStyjv  —  äWa  cpi'Xsi  ificpavswc. 
Nach  diesen  Versen  wiederholen  AO  noch  93 — 94. 
V.  571—72  von  AO  bdefhlmn  nach  1104 

für  dyaöwv  —  d^a^oi. 
V.  619—20  von  AOK  lmn  nach  1114 

für  tuoXX'  iv  djxyj^avt^ai  —  iroXXa  6°  dayj/avtTfjCJi, 

für  dxp^v  -j-ap  ttsviyjv  —  dp/Y)v  yap  rSvi'yjc. 
V.  1095—96  von  AOK  bdefghlmn  nach  1160 

für  öxeutso  8y]  vuv  d'XXov  —  ü>  veoi  ot  vöv  avSpsc. 
V.  441—46  setzen  alle  Codd.  nach  1162 

für  Itti'SijXos  —  OK  iiri'S^Xov. 

für  s/ojv  ixtjjivstv  —  oixük  jucr/eiv. 

Kleinere  Varianten  s.  bei  Bekker  zu  V.  441 — 46. 
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V.  97—100  ADKbdefhmn  nach  1164 

für  dXX'  efy]  xotoutoc  sfiol  cpiXoc  —  toioütoc  toi  öcvTjp 
£ÖTÜ)  <mXoc. 

Darauf  folgen  bei  AOK  415—16,  bei  AO  417—18 
für  7rapaxpißo[j.cci  waxs  —  irapaTptß6|xsv6c  xs. 
V.  555—56  AOK  nach  1178 
für  ypri  xoXjxav  —  xoXjxav  /p7], 

für  iv  dXfsai  xsi'ixsvov  avSpa  —  iv  dX^eaiv  ^xop  (OK 
■rjirap)  lyovxa. 
V.  367-68  AO  nach  1182,  K  nach  1186 

für  ou  86vajxGct  ^vo^vai  voov  daxwv  —  daxwv  8'  ou  Suvajxai 
fvwvai  voov. 

V.  1151-52  A  nach  1238,  V.  1101-2  A  nach  1278, 
beide  unverändert. 

Aus  dieser  Aufzählung  ergiebt  sich,  dass  A  sämmt- 
liche  Wiederholungen  der  anderen  Codd.  und  noch  einige 
mehr  besitzt,  dass  der  Zahl  nach  O  folgt,  dann  K,  dann 
MNBDHF,  dann  EL,  endlich  GC.  A  hat  44  Verse  mehr 
als  unsere  Ausgaben,  O  38,  K  30,  MN  26,  DBFH  24, 
L  20,  E  18,  G  12,  C  10 8).  Es  lassen  sich  also  genaue 
Parallelen  ziehen  zwischen  der  Güte  der  Handschrift  und 
der  Zahl  ihrer  Wiederholungen.  Die  Vermuthung  ist  wohl 
gerechtfertigt,  dass  auch  A  nicht  alle  Wiederholungen 
wiedergegeben  hat,  dass  vielmehr  der  Auslassungsprozess  9 ) 
ebenso  alt  ist,  wie  die  erste  Abschrift  aus  dem  Urcodex. 
Dieser  Codex  also  enthielt  eine  grosse  Menge  von  Wieder- 
holungen: es  fragt  sich,  was  den  Grammatiker,  der  unsre 
Theognissammlung  redigirte,  zu  solchen  Wiederholungen 

8)  Hieran  schliesst  sich  die  Aldina  mit  8  Versen. 

9)  Natürlich  sind  in  den  Codd.  hier  und  da  auch  Lücken,  die 
anders  erklärt  werden  müssen.  So  hat  z.  B.  Cod.  L  4  mal  48  Verse 
an  verschiedenen  Stellen  ausgelassen;  wahrscheinlich  sind  4  Blätter 
ausgefallen.  —  Rintelen  hat  sich  S.  18  hierbei  verrechnet.  —  In  M 
verschmolzen  369 — 370  in  einen  Vers,  den  F  ebenfalls  enthält.  V.  1160 
fiel  in  E  aus,  V.  1157 — 58  in  allen  Codd.,  so  dass  er  erst  aus  Stobäus 
wieder  in  den  Text  gebracht  worden  ist.  Dagegen  gehört  es  zur  an- 
geführten Erklärung,  wenn  bcdefghlmn  V.  1185 — 86,  GL  1155 — 56, 
bcdefghlmn  937—38,  CG  877—78  und  729,  CGBN  730  auslassen,  denn 
alle  diese  Verse  enthalten  Wiederholungen. 
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bestimmte.  Wir  können  drei  Arten  von  ihnen  unter- 
scheiden: 1.  unveränderte  Wiederholungen,  2.  leicht  ver- 
änderte, d.  h.  solche,  in  denen  der  Hauptgedanke  selbst 
nicht  angetastet  ist,  sondern  nur  die  Folge  der  Worte  um- 
gedreht und  einzelne  neue  Wendungen  eingereiht  sind, 
3.  gedanklich  veränderte.  Die  beiden  Hauptfragen  sind 
nun:  1.  sind  die  Wiederholungen  einer  be- 
stimmten Absicht  des  Redactors  zuzuschreiben? 
2.  sind  diese  Veränderungen  in  den  Wieder- 
holungen ebenfalls  ein  Werk  des  Redactors? 

Man  kann  sich  eine  Menge  von  Fällen  vorstellig 
machen,  die  diese  Wiederholungen  erklären.  Weiss  man 
doch  gar  nicht,  was  dem  Redactor  unserer  Sammlung  vor- 
lag, welches  Princip  er  beim  Ordnen  der  Sammlung  an- 
wandte und  dergleichen.  Nur  ein  Fall  ist  im  Voraus  ab- 
zuweisen: von  Ueberarbeitern  der  Redaction  können  die 
Wiederholungen  nicht  herrühren,  denn  wenn  es  solche  gab, 
so  war  es  sicherlich  ihr  Bemühen,  etwas  Neues  in  den 
Text  einzutragen,  nicht  aber  etwas  schon  Dagewesenes. 
Etwas  Neues  waren  aber  diese  Verse  trotz  der  Verände- 
rungen nicht. 

Dem  Redactor  müssen  wir  die  Wiederholungen  jeden- 
falls zuschieben.  Dass  er  nur  aus  Vergesslichkeit  wieder- 
holte, das  ist  bei  der  geringen  Grösse  der  Sammlung  un- 
wahrscheinlich. Sodann  aber  würde  dies  die  oft  starken 
Veränderungen  nicht  erklären,  denn  wenn  er  aus  Ver- 
gesslichkeit noch  einmal  in  seine  Sammlung  einschrieb, 
was  schon  darin  stand,  so  müsste  die  Wiederholung  bis 
aufs  Wort  der  ersten  Stelle  gleichen.  Nimmt  man  an,  der 
Redactor  habe  mehrere  Gnomologien  vor  sich  gehabt  und 
diese  hinter  einander  abgeschrieben,  unbesorgt,  ob  dasselbe 
Fragment  zweimal  in  seine  Sammlung  kam,  so  wäre  hier- 
mit sowohl  Wiederholung  wie  Veränderung  hinreichend 
erklärt.  Unsere  Sammlung  wäre  dann  ein  Aggregat  von 
Gnomologien  und  müsste  wieder  in  ihre  ursprünglichen 
Theile  zerlegbar  sein.  Da  V.  210  nach  V.  332  wiederholt 
wird,  müsste  zwischen  210  und  332  eine  neue  Gnomologie 
begonnen  haben.    Ebenso  zwischen   1096  und  1160,  da 
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1195 — 96  nach  1160  wiederholt  wird  u.  s.  w.  u.  s.  w.  So 
vermuthet  z.  B.  Rintelen  S.  45 :  Sic  propter  copiam  ver- 
suum,  qui  paene  nihil  mutati  repetuntur,  totus  mihi  locus 
inde  a  versu  millesimo  fere  ex  altera  collectione  assutus 
videtur.  Auch  Bergk  S.  405  denkt  an  einen  zweiten  Be- 
arbeiter, der  am  Schlüsse  der  Sammlung  einiges  anfügt, 
was  der  erste  Diaskeuast  schon  im  Anfange  der  Sammlung, 
aber  nur  im  Auszuge  mitgetheilt  hat.  Diese  Ansicht  von 
aneinander  gereihten  Gnomologien  würde  ihre  Widerlegung 
finden,  wenn  ein  durchgehendes  Ordnungsprincip  auf- 
gedeckt würde.  Denn  es  ist  undenkbar,  dass  jene  an- 
genommenen einzelnen  Gnomologien  schon  nach  einem 
Princip  geordnet  waren,  bevor  sie  zusammengeschrieben 
wurden. 

Warum  aber  sollte  der  Redactor  nicht  die  Fragmente 
doppelt  niedergeschrieben  haben,  in  dem  Glauben,  dass  er 
in  den  variirten  Versen  etwas  Neues  gäbe?  Aber  warum 
gab  er  andere  Fragmente  unverändert  wieder? 

Es  muss  ein  Grund  gesucht  werden,  weshalb  er  ge- 
zwungen oder  wenigstens  verleitet  wurde,  ein  Fragment 
zweimal  seiner  Sammlung  einzuverleiben.  Wäre  z.  B.  er- 
wiesen, dass  er  nach  Argumenten,  etwa  wie  Welcker,  die 
Sentenzen  geordnet  hätte,  so  wäre  es  erklärlich,  wenn  eine 
Sentenz,  die  von  öp*^  und  9p6vriatc  handelt,  zuerst  im  Capitel 
irepi  öpY^c,  dann  im  Capitel  irepi  cppovVjasojc  vorkäme.  Hat 
vielleicht,  so  müssen  wir  fragen,  das  Ordnungsprincip  des 
Redactors  die  Wiederholungen  veranlasst?  Diese  Frage 
zwingt  uns  umzusehen,  ob  der  Redactor  nach  einem  be- 
stimmten Plane  seine  Sammlung  anlegte,  sodann  ob  das 
vielleicht  erkannte  Princip  die  Wiederholungen  sammt  ihren 
Veränderungen  erklärt. 

Nach  der  herkömmlichen  Ansicht  gibt  es  ein  solches 
Princip  gar  nicht.  Wie  oft  ist  nicht  unsere  Sammlung 
eine  rudis  indigestaque  moles  genannt  worden.  Niemand 
hat  gewagt,  einen  durchgehenden  Gedankenverlauf  in  ihr 
aufzuzeigen.  Selbst  nach  bestimmten  Titeln,  z.  B.  xcspl 
<piXajv,  wepl  ofvou  u.  s.  w.,  kann  sie  nicht  geordnet  sein.  Das 
beweist  am  deutlichsten  Welckers  Ausgabe,  der  nach  diesem 
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Plane  die  Fragmente  zusammenstellte  und  sich  genöthigt 
sah,  alles  durch  einander  zu  werfen.  Nicht  einmal  das 
Gleichartige  ist  zusammengerückt-,  vielmehr  stehen  aofi- 
Koxtxa,  TrapatvETtxa,  ipioTixa,  -rroUtixa  ohne  jegliche  Scheidung 
bei  einander.  Schon  hiermit  ist  der  Gedanke  zurück- 
gewiesen, dass  unsere  Sammlung  ein  Auszug  der  echten 
Theognidea  sei  und  die  ursprüngliche  Folge  gewahrt  habe. 
Zudem  haben  wir  bestimmte  Zeugnisse,  nach  denen  Verse 
im  ursprünglichen  Theognis  nahe  bei  einander  standen,  die 
in  unsrer  Sammlung  durch  grosse  Zwischenräume  getrennt 
sind.  Nach  Xenophon  oder,  wie  Bergk  vermuthet,  Anti- 
sthenes  bei  Stob.  88,  14  begann  der  echte  Theognis  mit 
Versen,  die  in  der  S)41oge  V.  183—88  stehen  (Poet.  lyr. 
ed.  Bergk  III,  p.  437).  Nach  Plat.  Meno  p.  95  folgten 
V.  429-38  kurz  auf  V.  33  ff. 

Auf  ein  tiefer  gehendes  Princip,  das  die  sämmtlichen 
Fragmente  als  geistiges  Band  zusammenhält,  müssen  wir 
verzichten.  Vielmehr  wollen  wir  zufrieden  sein,  wenn  sich 
wenigstens  eine  äusserliche  Verbindung  zeigen  Hesse.  Nach 
der  Folge  des  Alphabets  ist  unsere  Sammlung  nicht  ge- 
ordnet: wenngleich  der  Gedanke  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  eine  der  dem  Redactor  vorliegenden  Gnomologien  also 
geordnet  war.  Wenigstens  beginnen  zahlreiche  Paare  von 
Fragmenten  mit  demselben  Anfangsbuchstaben :  auch 
kommen  fast  alle  Buchstaben  des  Alphabets  in  den  An- 
fängen vor.  Beide  Wahrnehmungen  berechtigen  aber  zu 
keinem  sicheren  Schlüsse:  es  wäre  im  Gegentheil  seltsam, 
wenn  nicht  der  Zufall  Aehnliches  hervorgerufen  haben 
sollte. 

Unsere  Sammlung  ist  also  weder  nach  Gedanken  noch 
nach  Buchstaben  geordnet.  Wohl  aber  nach  Worten.  Nach 
Stichworten  sind  die  Fragmente  an  einander  gereiht 
so  dass  je  zwei  Fragmente  ein  gleiches  oder  ähnliches  Wort 
gemein  haben.  Dass  sich  derartige  Verknüpfungen  finden, 
hat  schon  Welcker  anerkannt  S.  CXI,  nur  dass  er  sie  nur 
gelegentlich  und  zerstreut  gelten  lässt.  Er  fügt  ein  kurzes 
Verzeichniss  solcher  Stellen  bei,  bei  denen  eine  Stichwort- 
verbindung in  die  Augen  fällt.  Aber  der  bei  weitem  grösste 
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Theil  fehlt.  Seltsamer  Weise  führt  er  unter  den  Beispielen 
auch  an  V.  1224  ouösv,  Kupv öp^rj?  dSixtoxspov.  V.  1225 
ouSsv,  Kupv a.^abri<;  -fXuxepwxspov.  V.  1226  fxapxuc  s^ü),  au 
8 '  ijioi  -frfvoo  d)a]froa>uv7jc.  V.  1227  'AXt^siyj  8s  Ttapeax«)  Hol 
xal  Ifxoi.  Aber  alle  diese  Disticha  sind  unsrer  Sammlung 
erst  von  Elias  Vinetus  1543  angefügt  worden;  ihre 
Stellung  kann  doch  unmöglich  etwas  für  die  Ordnung 
unsrer  Sammlung  beweisen10). 

Ausgedehnteren  Gebrauch  von  der  Stichworttheorie 
macht  Lehrs  in  den  quaest.  epic,  da  er  ein  ähnliches  Ord- 
nungsprincip  auch  für  Hesiods  sp-ya  x.  tj.  gefunden  zu  haben 
glaubt. 

Bevor  ich  nun  an  grösseren  Theilen  des  Theognis  das 
durchgehende  Ordnungsprincip  aufzudecken  suche,  sind  ein- 
zelne Vorbemerkungen  nöthig.  Das  Princip  trifft  schein- 
bar oft  nicht  zu.  Häufig  nämlich  sehen  wir  in  der  Frag- 
mentenfolge abc  keine  Stichwortverbindung  zwischen  a 
und  b  und  zwischen  b  und  c,  wohl  aber  zwischen  a  und  c. 
Dann  ist  b  gewöhnlich  kein  alleinstehendes  Fragment, 
sondern  entweder  ein  Theil  von  a  oder  b.  Im  Wesentlichen 
richten  sich  unsere  Herausgeber  des  Theognis  bei  der  Ab- 
theilung der  einzelnen  Fragmente  nach  den  Handschriften; 
wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  die  einzig  massgebenden 
Handschriften  AOK  haben  keine  Scheidung ;  vielmehr  geht 
jede  Trennung  der  einzelnen  Fragmente  zurück  auf  den 
durch  und  durch  interpolirten  Cod.  x2.  Wir  sind  also  in 
der  Zusammenschliessung  sowie  in  der  Auflösung  von 
Fragmenten  in  mehrere  durchaus  nicht  durch  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  gehindert. 

Dann  trifft  das  Princip  an  sehr  vielen  Orten  wirk- 
lich nicht  zu.  Der  Grund  hierfür  liegt  in  der  Auslassung 
von  Wiederholungen.  Es  wird  jetzt  deutlich,  wie  diese  ent- 
standen sind.  Dem  Redactor  lag  eine  bestimmte  Masse  von 
Theognideischen  Fragmenten  vor,   die  er  nun  in  seiner 


10)  Höchstens  könnte  man  schliessen,  dass  auch  Elias  Vinetus 
die  Ordnung-  nach  Stichworten  erkannt  und  darnach  die  von  ihm  ge- 
fundenen Fragmente  zusammengestellt  habe. 
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Weise  zu  einem  Ganzen  machen  wollte.  Sehr  oft  aber 
fehlte  ihm  ein  Fragment  mit  dem  verbindenden  Worte;  er 
griff  dann  zurück  zu  den  schon  gebrauchten,  der  Sammlung 
schon  eingereihten  und  führte  es  noch  einmal  vor.  Dabei 
stand  es  in  seiner  Hand,  in  der  Wiederholung  einige 
Varianten  anzubringen;  er  that  es  oft,  bald  mehr  oder 
weniger  geschickt,  aber  er  that  es  nicht  immer.  Das 
Wichtigste  war  für  ihn  der  ungestörte  Fluss  des  Ganzen, 
den  eine  Wiederholung  nicht  unterbrach,  den  ein  fehlendes 
Stichwort  zerriss.  Die  normale  Form  der  Stichwort- 
verbindung ist  diese: 

fr.  a  —  Stichw.  x 

fr.  b  —  Stichw.  x,  Stichw.  y 

fr.  c  —  Stichw.  y,  Stichw.  z 
u.  s.  w. 

Eine  andere  Form  ist  diese : 

fr.  a  —  Stichw.  x 

fr.  b  —  Stichw.  x 

fr.  c  —  Stichw.  x,  Stichw.  y 

fr.  d  —  Stichw.  y 
Nun  sind  zahlreiche  Wiederholungen  durch  die  Schuld  der 
Abschreiber,  die  sie  für  überflüssig  hielten,  ausgefallen,  und 
damit  sind  ebenso  viele  Lücken  in  dem  Stichwortgewebe 
entstanden.  Es  wird  an  einigen  Stellen  möglich  sein,  das 
ausgefallene  Fragment  zu  errathen.  Im  Allgemeinen  aber 
muss  man  sich  häufig  bei  dem  negativen  Resultat  begnügen, 
die  Lücken  erkannt  zu  haben. 

Alle  diese  hier  vorgetragenen  Sätze  durften  eigentlich 
nicht  ohne  Beweis  an  die  Spitze  gestellt  werden.  Aber 
einen  Beweis,  der  jeglichen  Zweifel  überwindet,  hier  zu 
führen,  ist  kaum  möglich.  Eine  Anzahl  Erscheinungen"  soll 
erklärt  werden  durch  Auffindung  einer  gemeinsamen  Ur- 
sache. Die  Stichworthypothese  erklärt  diese  verschiedenen 
Erscheinungen;  wird  eine  andere  gefunden,  die  sie  eben- 
falls erklärt,  dann  fragt  es  sich,  auf  welcher  Seite  die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  ist. 

Thatsächlich  ist  —  das  muss  man  festhalten  —  dass 
sehr  viele  Fragmente  (über  die  Hälfte)  durch  Stichwörter 
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verbunden  sind ;  Vermuthung  ist,  dass  die  ganze  Sammlung 
also  geordnet  war.  Thatsächlich  ist,  dass  von  den  jüngsten 
bis  zu  den  ältesten  Handschriften  hinauf  die  Wiederholungen 
immer  zahlreicher  werden;  Vermuthung  ist,  dass  dieser 
Process  sich  bis  zum  Urcodex  hinauf  erstrecke.  Thatsäch- 
lich ist,  dass  die  Fragmente  auch  nach  dem  ältesten  Codex 
vielfach  nicht  durch  Stichwörter  verbunden  sind ;  Ver- 
muthung ist,  dass  an  solchen  Lücken  der  Stichwortordnung 
die  Auslassung  von  Wiederholungen  Schuld  sei. 

Man  erkennt,  dass  jede  einzelne  der  beiden  ersten  Ver- 
muthungen die  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  die 
dritte  dagegen  auf  der  Wahrscheinlichkeit  von  1  und  2  beruht. 

Nach  diesen  Vorbereitungen  gehe  ich  daran,  grössere 
Stücke  der  letzten  Redaction  mit  den  fortlaufenden  Stich- 
wörtern darzulegen,  die  dann  für  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Hypothese  selbst  reden  mögen. 

V.  1—260. 


1- 

-10 

Aiöc  TSXOC 

73- 

-76 

Tupr^tv 

11- 

-14 

ftu-^axsp  Atöc 

Triaxöc 

15- 

-18 

xoopai  Aiöc 

77- 

-78 

Tiiaxöc 

Siros 

79- 

-86 

irtaxouc 

19- 

-30 

£717] 

avSavei 

87- 

-92 

yXajaayj 

31- 

-38 

avSave 

93- 

-100 

yXwaayj 

39- 

-52 

%| 

dvrtp  cpi'Xoc 

TroXte  -yj8s 

101- 

-12 

dvrjp  cpiXoc 

53- 

-60 

yjös  ttoXic 

113- 

-14 

avöpa  cpiXov 

aTtaxajaiv 

sxaTpov 

61- 

-68 

aTraxac 

115- 

-18 

sxatpoi 

(JTrouSaiov 

xißov^Xou 

69- 

72 

airouSatov 

119- 

-28 

xißSyjXoü. 

Die  folgenden  Fragmente  bis   145  sind  ohne  Stich- 
wortverbindung.   Also  sind  hier  Stücke  ausgefallen. 
146—48  dpsxrj  151—52  wtcocssv  dv8pl 

149-50  dpsx/j  ußptv 
dvSpt  St8«>ai  153 — 58  Sßpiv 

[XTJTTOXe 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologica  I  )  2 
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159 


165- 


64  [JL^TTOXS 

Saijxovi 
•66  8ai|iovoc 
oXßioc 


167—70  SXßto? 
171-72  fteofc. 


Hier  ist  eine  Lücke,  die  ich  also  ergänzen  möchte 


171—72  ,%ou: 
1179—80  ftsouc 
Epoeiv 

178-80  Ifrn-UtrpUi 
181—88  SiCr^sfta 

189 — 96  ^p^fiaxa 
197—208  ^p^fxaxa-cpiXoiaiv 
eine  Lücke,  vielleicht: 
333 — 34  (piX^crfic 

(pSUyOVx' 

209—10  <ps6Tovxt 


213— 14  »)  «pi'Xoü? 
215—20  öpY^v 

OCXpOTTlTjC 

221 — 26  acppcov 
227 — 32  acppoaruv7j 
233 — 36  xsveooppovt 

oXi-^c  xitiTjc  Ippopev 
237  -  54  oXiyrjC  xüY/avw 

255  —56  xu/Etv-xaXXtaxov 
257—60  xaMj. 


419—20  atTo) 

421 — 24  fXa>aaTfl  frupat  Itui- 

xsivxai 
425—28  xeta&at 

cpuvat 
429—34  <?uaai 

ac&opppv' 
435 — 38  aao^poatv 

439  -  40  l/st  voov 
440—60  ist  durch  Lücken 
geschädigt 


V.  419—510. 

461  —  62  xp^jxaat 
463 — 66  xriy-a 
vixaxa> 
467—92  dvi'xTjxoc 
(xofrsixai 
493—96  auOsia&s 


xp^x^pi 
497—98  otvoc 


855—56  TroXXaxis 
856  —  60  iraupaxi 

cpiXox^xac 
861—64  coiXoi 


UTTSp  [XSXpOV 

498  —  502  uTTEp  jxsxpov 

OlVOC 

503—10  otvoc. 

V.  855—1216. 

865—68  cpi'Xou 

869 — 72  o?  as  cpiXsoöiv 

•     873—76  ©iXeiv  ' 

OIVS 


11  j  211 — 12  vielleicht  zu  streichen. 
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877—84  otvov 
885 — 86  xwjxaCoifjLi 

887—90  TroKsfxov 

oucr/pöv  xxX. 
891—94  dvdhtlrfi 

Zeu? 

895—900  Zsk:  nach  Bergks 
unzweifelhafter  Conjectur 

901—2  lPYov 
aocpöc 

903 — 22  toi?  auvistatv 

923 — 32  7rxü)}(£ua>y 

iraupoi 
933 — 38  iraupotc 

CtpSTTj 

939_44  aocptVj? 
945—46  eljxt 

xXtVO}XSVOC 

947_48  Tp£^as 

TTSt&OflSVOC 

949 — 54  ttsttoi^wc 

öpfjaac 
955—56  IpSovxi 

957 — 58  /aptv 
olöac 

959_70  £l'% 

STOVOV 

971 — 72  tuvovt' 
973 — 78  Aia)v6aou  oa>p ' 
979—82  xpr^pt 
983—88  ftv  OaXfyai 

989-92  Oouöv 


993—1002  Öü{x6c 
1003-06  as&Xov 
£uvöv 

1007—12  bvöv 

Lücke 
1017 — 22  6ir£p  xscpaXr^ 

U7T£pXp£[X0tiai 

1023 — 24  lirsaxi  xdpiß 

Lücke 
1025-26  icp^iec 
1027—28  npr^i? 

pyjtSfy 
1029—36  p^uoc 

SsiXüJV 

1037—38  und  853— 54 ,  die 
nach  den  Codd.  folgen 
SsiXoT? 

1039 — 40  acppovEc  —  xal  vrjmoi 

7TIVOUÖ  ' 
1041  42  7UV(0[ASV 

1043—44  £uoa>[i£v 
1045-46  eGöei 

XtolAOV 

1047—48 

xaXa  Xs-pvxE? 
1049-50  öiroftjcsofifti  sa&XÄ 

sv  frujxoj  xal  opeai 
1051—58  a-fj  cppsvl — fru|j.k 
1059-62  6pTV 

TüXoUXU) 

1063—68  ttXouxoc— t$y) 
1069—70  ^ri? 
877—78  nach  den  Codd. 

7jßtt)0l? 

aXXoi 
1071—74  dXXotoc 

873 — 76   hier   sehr  wahr- 
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Lücke 
1081—82  ftfgpuSva 
41—42   nach  den 


scheinlich  zu  ergänzen. 

olIvw  41 — 42   nach    den  Codd. 

1075  —  80?  jjL(ü[i-/5ao|xat  fflfejJwSvwv. 

Hierauf  bringen  die  Codd.  87— 90,  93-94.  Wir  sehen, 
dass  nur  ein  Theil  der  ursprünglich  hier  stehenden  Wieder- 
holungen in  unseren  Handschriften  gegeben  ist.  Ursprüng- 
lich stand  87—92  tX«&öc^,  93—100  mit  dem  Schluss- 
distichon 1083—84  yXt&öGTß.  Dass  es  so  war,  beweist  das 
folgende  Distichon,  dessen  Stichwort  cpepsiv  ßapu  in  V.  98 
steht  cpepei  ßapuv. 

Lücke 
1087—90  cpi'Xü) 
1091—96  <piXstv 
1097—1100  ?a6x>]xoc 
1101—2  cptXnjv,  doch  vorher 
851 — 52;  dies  verlangt 
das  in  der  Luft  schwe- 
bende ocjtic  xxX. 
i^oXeösief 
1103—4  «ttoXsi 
Lücke 

571—72  nach  den  Codd. 


TTSlpOt 

1105—6  ßaaavos 
Lücke 
1107 — 14  Ssiva  7iai)ü)v 
619—20  nach  den  Codd. 

Ä)(VU[l£VOC  XTjp 
1115  16  TTEVt^V 

Xp-^fi-ax'  ix«>v 
1117—18  ttAgSts 
1119—22  -Xooxoc 

xaxwv 
1123 — 28  xotxaiv 


1129 — 32  oXocpupofxcti 

iniXs^TTSt 
1133—34  ? 
1135—50  &ticov 
Lücke 
1153—54  icXoüxeüvxt 
1155 — 56  7cXoüxstv 
1157—60  ttXoüxoc   mit  1095 
—  1096  nach  den  Codd. 
1161 — 62  fbjaaup&v 

Lücke 
1163 — 64  f\&aaa 
95—100  (nach  Codd.  97— 
100) 

415 — 18  -yXuxsa-Q  —  sxatpov 
1165 — 70  xa/exaipirjc 

1171 — 76  ^vtoix-/) c  -  icstpaxa  eyei 
1177—78  irstpotT '  syou  (statt 

TueTpav  l^otc  nach  Heckers 

Vermuthung) 
spfcov 

555 — 56  i)sd)v    (nach  den 

Codd.) 
1179-80  &eok— SpSeiv 
1181—82  ftsfiiv 
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Lücke 


1197—1202  ßoc&cnjs 
1203 — 6  xsxtajasxai 
1207—8  xaXotjjxev 


Nach  diesen  Ausführungen  wird  man,  wie  ich  hoffe, 
über  die  Richtigkeit  des  Princips12)  nicht  mehr  in  Zweifel 
sein,  wenn  auch  eine  Menge  von  Stellen  unerledigt  bleiben 
muss.  Das  Band  der  Stichwörter  schlang  sich  durch  die 
ganze  Sammlung;  das  Ausfallen  von  Wiederholungen  hat 
dieses  Band  stellenweise  zerrissen. 

Als  Resultat  ergiebt  sich  also,  dass  wir  in  unserer 
Sammlung  die  durchgreifende  Hand  eines  Redactors  er- 
kennen. Sie  ist  nicht  ein  allmählich  herangewachsenes 
Conglomerat  von  Theognideischen  Ueberresten,  sondern  ein 
auf  unbekannten  Materialien  beruhendes  Werk  eines 
Grammatikers.  Es  wird  also  erlaubt  sein,  von  der  letzten 
Redaction  der  Theognidea  zu  reden  und  darunter 
die  Stichwortredaction  zu  verstehen. 

Schliesslich  bemerke  ich,  dass  sich  das  Princip  auch 
auf  die  \iooaa  TraiSixT]  erstreckt.  Die  jxouaa  TraiöixT)  ist  eine 
Sammlung  von  160,  auf  Knabenliebe  bezüglichen  Versen, 
die  Imm.  Bekker  zuerst  aus  dem  Cod.  Mutinensis,  dem 
einzigen,  der  sie  enthält,  hervorzog.  Dort  finden  sie  sich, 
wie  schon  erwähnt  wurde,  unter  dem  Titel  iXsysuüv  B. 

Voran  steht,  ähnlich  wie  in  der  Hauptsammlung,  eine 


12)  Durch  dies  Princip  werden  einzelne  Conjecturen  nicht  nur 
unterstützt,  sondern  geradezu  bewiesen.  V.  359  vermuthet  Bergk  für 
jj.t)8e  ?aViv  fxY)  irevi'iqv;  was  unzweifelhaft  das  Rechte  ist: 

V.  351—54  Txevfrj 

V.  355-60  Trevi'rjv. 
So  schreibt  Bergk  V.  843  für  xaOuTtepOev  £u>v  xaOuTrepft'  ävSpäiv; 
ebenso  richtig:  V.  841 — 42  avopa,  843 — 44  dvSpwv.    Mitunter  sind  die 
Stichwörter  nur  gleichklingende  Wörter  ohne   ähnliche  Bedeutung, 
z.  B.  V.  454  acocppwv,  457  sujjuppwv,  581  jxapyov,  584  rzpya. 
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Anrufung  an  den  Gott  "Epooc, 

wie 

den 

Schluss  ein  Gebet 

1*          "|7       C\   f                    1*11  i 

an  die  Kouepsi«  bildet. 

1235-38  direi{Kj 

1335 

-36 

1151-52,  1239—40  in  dem 

Ip&v 

Cod.  verbunden,  Trstfto- 

1337- 

-40 

irjö)  Tca'.ooc 

jxevoc  cp(Xov  " 

1341 

-44 

-a» 00c  Ipw 

1241  42   ©tXoT^Tl  -rxrjfjiyjj- 

1345- 

-50 

rcaiSocpiXeiv 

jiivifl 

1243—44  cpCXoi  ojjisv 

1351- 

-52 

1245 — 46  91X01  eaaojxs^a 

VE(j> 

Lücke 

1353- 

-56 

VSOIÖIV 

1253 — 54  (xa>vu)(Ec  frnroi 

7-p-aXioc 

1255 — 56  }xa>vu/ac  ftnroüc 

1357- 

-58 

(ptXst 

cpiXocevhjs 

1257—58  <piXstv 

1359 

-60 

ixxivoiai  nach  Welcker's 

1361- 

-64 

cpiXöV^TOr 

Conjectur 

Lücke 

1259—62  iWvou 

1367- 

—68 

/aptc 

Lücke 

1369- 

-72 

X«pt« 

1319—22  Küirpu: 

1373- 

-74 

X«piv 

1323 — 26  KuTTpoy£V7jc 

Lücke 

1381- 

-82 

ÖtopOV  K'JTrpo-yEvoir 

1327 — 28  Trauaoaoci  —  oj  ttoci 

1383- 

-85 

KüTipO^EVOOC  SöjpOV 

1329  —  32  St8oü       (5  ttoci 

1386 

-89 

K  UTTpOy  EVEC 

1333-34  Sot/; 

iXEuaEai 


II. 

Ueber  Zweck,  Zeit  und  Schicksale  der  Redaction. 

In  den  bisherigen  Theognisuntersuchungen  zeigt  sich 
nirgends  der  Boden  so  unsicher  als  bei  der  Zeitbestimmung 
unserer  Redaction.  In  der  Frage:  »Wann  wurde  unsere 
Sammlung  verfasst?«  differiren  z.  B.  Welcker  und  Bergk 
um  mehr  als  tausend  Jahre.  Der  erstere  hat  nun  zwar 
ausdrücklich  eine  bestimmte  Vermuthung  zurückgehalten 
(p.  CX  praef.),  aber  er  lässt  es  doch  merken,  dass  er  an 
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byzantinische  Thätigkeit  dachte.  Bergk  sodann  hat  sich 
zweimal  und  in  ganz  verschiedenem  Sinne  darüber  aus- 
gesprochen, zuerst  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  3  S.  406:  »Ich 
glaube  etwa,  sagt  er,  im  ersten  Jahrhundert  nach  Christi 
Geburt  oder  im  Anfange  des  zweiten  ist  unsere  Sylloge 
entstanden.  Athenäus  wenigstens  scheint  nur  unsere 
Sammlung  zu  kennen:  was  ich  ein  andermal  genauer  zu 
erweisen  gedenke.  Neben  dieser  Epitome  mag  sich  immer- 
hin der  vollständige  Theognis  noch  eine  Zeitlang  erhalten 
haben,  ja  er  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich  von  späteren 
Diaskeuasten  zur  Vervollständigung  der  Gnomensammlung 
benutzt  worden,  gerieth  aber  im  Laufe  der  Zeit  ganz  in 
Vergessenheit.«  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Bergk  für 
Athenäus  den  Beweis  nicht  geliefert  hat:  immerhin,  selbst 
wenn  er  geliefert  wäre  —  was  ich  für  unmöglich  halte  — 
so  gäbe  dies  doch  erst  einen  Anhalt  zur  Zeitbestimmung. 
Unsere  Sammlung  müsste  dann  vor  Athenäus  entstanden 
sein.  Aber  warum  so  bald  vor  ihm  ?  Warum  nicht  ein, 
zwei,  drei  Jahrhunderte  früher? 

Bergk  hat  seine  Gründe  verschwiegen  •  aber  sie  können 
auch  für  ihn  nicht  stark  genug  gewesen  sein.  Denn  er 
selbst  hat  seine  erste  Zeitbestimmung  zurückgewiesen  in 
seiner  Theognisausgabe  Po.  lyr.  II.  Aufl.  p.  453  ff.  Dort 
sagt  er  nämlich:  »equidem  censeo  admodum  antiquam  esse 
hanc  syllogen,  quae  cum  in  omnium  esset  manibus,  effecit  ut 
mature  germana  Theognidis  carmina  oblivione  obruerentur.« 
Aus  Isoer.  ad  Nie.  §  43  zieht  er  mit  Recht  den  Schluss,  dass 
damals  noch  keine  Sylloge  der  Theognisgnomen  existirte, 
meint  aber  in  Bezug  auf  Plat.  legg.  VII  810  E,  dass  diese 
Sammlung  um  jene  Zeit  in  usum  scholarum  gemacht  sei. 
Aber  die  letzte  Stelle  .beweist  nur,  dass  man  damals  an- 
fing, die  Gnomen  berühmter  Dichter  auszuziehen.  Auch  ist 
es  richtig,  dass  Gnomen  in  den  Schulen  auswendig  gelernt 
wurden,  s.  Aesch.  c.  Ctesiph.  p.  525  Reisk.  In  jener  Zeit 
müssen  z.  B.  die  gnomologischen  Sammlungen,  die  unter 
Epicharms  Namen  gingen,  verfasst  sein;  wir  wissen 
wenigstens  aus  Athen.  648  d,  dass  sie  schon  vor  Ari- 
stoxenus  im  Umlauf  waren,  ja  uns  sind  die  Namen  ihrer 
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Verfasser  überliefert.  Es  ist  ja  auch  möglich,  ja  ich  will 
sagen  wahrscheinlich,  dass  man  um  besagte  Zeit  auch  den 
Theognis  excerpirte:  aber  warum  sollte  jene  muthmassliche 
Gnomologie  identisch  sein  mit  unserer  Sammlung?  Sieht 
wirklich  unsere  Sammlung  so  aus,  als  ob  sie  direkt  aus 
den  echten  Dichtungen  des  Theognis  abstammte?  Oder 
wäre  es  unverkennbar,  dass  sie  zu  Schul  zwecken  ver- 
fasst  sei? 

Wäre  dies  selbst  der  Fall,  so  folgt  noch  nicht,  dass  unsere 
Sylloge  aus  jener  Zeit  herrühre.  Ja  selbst,  wenn  sie  aus 
jener  Zeit  herrührte,  so  folgt  noch  nicht,  dass  es  eben  nur 
diese  eine  Sylloge  gegeben  habe.  Warum  sollten  nicht 
verschiedene  Pädagogen  gleichzeitig  das  Bedürfniss  gefühlt 
haben,  für  ihre  Zöglinge  eine  auserwählte  Zahl  Gnomen 
zusammen  zu  stellen  ?  Und  jeder  hätte  zufällig  verschiedene 
auswählen  können.  Aber  jene  Voraussetzung  ist  falsch. 
Unsere  Sylloge  ist  sicherlich  nicht  für  die 
Schule  gemacht. 

Lassen  wir  einstweilen  auch  die  |xoua«  tcciiSixtj  bei  Seite 
—  sie  könnte  ja  vielleicht  angehängt  sein  — ,  so  verbieten 
doch  noch  ^/erschiedene  Gründe,  in  dem  Haupttheile  ein 
Schulbuch  zu  sehen.  Alle  jene  Fragmente,  in  denen  ein 
üppiger  Lebensgenuss  gepriesen  wird,  schicken  sich  selbst- 
verständlich nicht  für  Schulknaben.  Man  vergleiche  z.  B. 
879—84.  983—88.  1017—22.  1045—46.  1039-40.  1162—68. 
1097—1100.  1119—22.  1129—32  und  vieles  andere.  Noch 
weniger  passen  in  derartige  Kreise  die  Bruchstücke  einer 
Liebeselegie  z.  B.  261—6.  579-80.  861—64.  257—60. 
Mag  man  auch  von  letzterem  Fragment  mit  Bergk  an- 
nehmen, dass  es  symbolisch  auf  Megara  zu  deuten  sei,  so 
sind  eben  auch  solche  gefährliche  Zweideutigkeiten  nichts 
für  Schüler.  Dazu  kommen  jene  vielen  Verse  voll  in- 
dividuellen Gehalts,  voller  Beziehungen  auf  zufällige  Er- 
lebnisse, aus  denen  der  Schüler  nichts  lernen  kann,  und  die 
deshalb  in  einer  Gnomensammlung  nicht  stehen  dürfen. 
Z.  B.  511—22.  891—4.  993-96.  453—56.  237—54.  503—8. 
667 — 82.     Noch   weniger  aber  sind  in  Schulgnomologien 
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Sprüche  von  fraglicher  Moral  zu  dulden,  wie  z.  B.  129 — 30. 
61—68.  1181—2. 

Natürlich  steht  jetzt  der  Ausweg  nicht  mehr  offen  — 
nämlich  zu  sagen:  alle  diese  Sachen  sind  eingeschoben. 
Erstens  sind  sie  dafür  viel  zu  vorwiegend,  viel  zu  fest  in 
das  Ganze  hineingewebt,  als  dass  man  sie  als  Randglossen 
späterer  Leser  fassen  dürfte.  Zweitens  aber  umschlingt  sie 
alle  das  erkannte  Stichwortprincip.  Der  Redactor,  der 
diesen  Faden  durch  das  Ganze  zog,  hat  auch  die  besagten 
Fragmente  daran  angereiht.  Nun  aber  gilt  es  eben,  den 
Zweck  dieses  Redactors  dabei  zu  errathen :  wir  haben  bis 
jetzt  nur  die  negative  Bestimmung:  »sein  Zweck  w^r  nicht 
ein  Schulbuch.« 

Man  könnte  vielleicht  glauben,  er  habe  alles  gesammelt, 
was  irgendwie  unter  dem  Namen  des  Theognis  im  Umlaufe 
war,  er  habe  einen  neuen  Theognis  aus  den  disiectis 
membris  poetae  gebildet.  Aber  Theognis  hat  durch  das 
Alterthum  hindurch  einen  ganz  gleichartigen  Ruf;  er  galt 
als  Moralkatechismus  und  somit  als  ziemlich  trivial  und 
langweilig.  Galt  er  dem  Redactor  noch  als  solcher,  so 
hätte  er  eine  Menge  von  Fragmenten  nicht  in  seine  Samm- 
lung aufnehmen  können:  sein  moralisches  Gefühl  hätte 
sich  gegen  sie  empört.  Aber  er  nahm  sie  auf.  Folglich 
galt  er  ihm  nicht  mehr  als  solcher. 

Vielmehr  glaube  ich  deutlich  eine  feindliche,  richtiger 
eine  parodische  Tendenz  des  Redactors  gegen  Theognis 
wahrzunehmen.  Theognis  der  Pädagog  soll  nach  dieser 
Sammlung  als  ein  Lebemann  erscheinen,  als  Trinker,  Lieb- 
haber, auch  Knabenliebhaber,  als  Vertreter  einer  schlaffen 
Moral,  kurz,  behaftet  mit  allen  den  Fehlern,  von  denen  der 
Pädagog  frei  sein  soll.  Deshalb  scheute  sich  der  Redactor 
nicht,  parodische  Verse  mit  aufzunehmen  (vgl.  Welcker 
p.  LXXXj  und  sorgte  selbst  durch  pikante  Zusammen- 
stellungen die  moralische  Wirkung  einzelner  Sprüche  ab- 
zuschwächen. Wenn  er  z.  B.  auf  1005  —6  covöv  5'  iaüXbv 
xoOxo  iroXyji — oaxic  dvyjp  Staßac  sv  i:po{xa)(oiai  jjivifl  folgen  lässt 
£uv&v  8'  dvfrp<i>7roi?  UTrofr^aojxat  —  xojv  —  xxedvüjv  s3  Traa^usv 
xxX.,  so  wirkt  diese  Zusammenstellung  parodisch.  Dasselbe 
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ist  V.  1049—54  der  Fall:  hier  folgt  auf  ao\  5*  S^cb  ofä  xs  rcatftl 
itocx^p  6itoö^ofO}i.at  —  ßouXYj  8'  etc  dtyaft&v  xal  v6ov  Saft)  &v  afet  Fol- 
gendes :  dXXot  Xoyov  jxev  toutov  sriaotxsv,  aöt&p  suot  ao  auXei  xxX. 
Hierhin  möchte  ich  auch  Zweideutigkeiten  rechnen,  die  durch 
Zusammenstellung  heterogener  Verse  hervorgerufen  werden. 
So  schliesst  z.  B.  V.  1002  mit  Aaxaiva  xopr,,  und  es  ist  be- 
denklich, wenn  jetzt  der  Redactor  direct  fortfährt  rfi '  dpsxri? 
x68'  aeöXov  —  xdXXttfxov  xe  cpspstv  —  dvhpl  ffocpq>. 

Wenn  wir  diese  parodische  Tendenz  des  Redactors 
festhalten,  so  wird  es  nicht  mehr  zweifelhaft  erscheinen, 
dass  er  selbst  die  jjiouöa  ttociSixy]  der  Sammlung  anhängte, 
von  der  wir  ja  wissen,  dass  sie  nach  demselben  Princip  wie 
die  übrige  Sammlung  geordnet  war.  Dass  er  die  [iouca 
7rai8ixyj  als  Anhang  gab  und  sie  nicht  mit  dem  Haupttheile 
verschmolz,  darf  nicht  befremden;  ganz  analog  fügte  Con- 
stantin  Cephalas  die  iraiSixY]  2xpdxa>vos  als  zwölftes 

Kapitel  seiner  Sammlung  an,  obwohl  er  im  fünften  schon 
die  ipomxa,  im  elften  die  aujATtoxtxa  und  axa>7rxtxa  zusammen- 
gestellt hatte.  S.  Jacobs  Proll.  p.  XLIX.  Dazu  weist 
unsere  jxouaa  iraiör/Y]  noch  specielle  parodische  Züge  auf, 
parodisch  auf  Theognis.  Dafür  spricht  der  Name  Kupve 
V.  1354,  2ip.(juvi%j  V.  1349,  dafür  vor  allem  der  Schluss 
V.  1386—90: 

KüTTpo'yevs?  Ku&spsia  — 
Sajxvac  8'  dvftpcoirwv  iruxtvac  cppsva?,  o58s  xic  söxiv 
oaxajc  foöijxoc  xal  aocp&c  «axs  cpi/ysiv. 
Hier  hört  natürlich  jeder  heraus:    »nicht  einmal  der 
weise  Theognis  kann  der  Liebe  entfliehn«  was  Athen.  7, 
p.  310  A  also  ausdrückt:  cou8s  zb  rcaiospaaxsiv  dicavatvsxai 
6  aocpöc  ouxoc  (Osoyvi?)'. 

Dagegen  haben  wir  eine  hinreichende  Zahl  von  Zeug- 
nissen aus  dem  Alterthum,  nach  denen  Theognis  ohne  jeg- 
lichen Zusatz  dieser  Art  bekannt  war  13).  Für  die  Zeit,  wo 
der  echte  und  unversehrte  Theognis  gelesen  wurde,  sind 
besonders  wichtig  die  Zeugnisse  Piatos  legg.  p.  630  und 
Xenophons  bei  Stob.  serm.  88  p.  499,  ebenfalls  Isokrates' 


")  Vergl.  Welcker,  p.  LXXI  ff. 
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ad  Nie.  c.  12.  Aus  späterer  Zeit  —  d.  h.  aus  der,  in 
welcher  wahrscheinlicher  Weise  nur  noch  Theognisgnomo- 
logien  existirten  —  sind  hervorzuheben  die  Zeugnisse  des 
Julianus,  des  Cyrill  und  des  Athenäus.  Julianus  fragt 
p.  224  ed.  Spanhem.  6  aocpwxaxoc  2oXo;xo>v  Tcapojj-oto?  saxi  xa5 
irap'  'EXXyjai  OouxuXiS-fl  Bso-fviSt  ?j  laoxpaxet;  irofrsv  el  -youv 
irapaßaXot?  xae  'Iaoxpaxou?  Trapaivsaeic  xaic  ixsivou  Tcapoi[iiaic, 
supoic  av  su  otoa  xov  xou  BsoSwpou  xpei'xxova  xou>  aocpajxocxoa 
ßaaiXswc.  »Diente  zudem  nicht  selbst  Salomo  den  Wollüsten?« 
Julianus  hätte  den  Theognis  unmöglich  in  dieser  Verbindung 
anführen  können,  wenn  er  zu  besorgen  gehabt  hätte,  dass 
man  dem  Theognis  dasselbe  zum  Vorwurf  machen  könne, 
was  er  dem  Salomo.  Cyrill  würde  in  seinen  Entgegnungen 
sich  dies  nicht  haben  entgehen  lassen;  aber  er  konnte  den 
Charakter  des  Theognis,  des  Phokylides  und  des  Isokrates 
nicht  schlecht  machen,  weil  ihm  nichts  Uebles  von  ihnen 
bekannt  war. 

Hier  zeigen  freilich  Julian  und  Cyrill ,  dass  ihre  Ge- 
lehrsamkeit nicht  gerade  bedeutend  war.  Wie  hat  es  sich 
Athenäus  dagegen  angelegen  sein  lassen,  die  chronique 
scandaleuse  des  Isokrates  zusammenzustellen.  Obschon  er 
ihn  592  B  x&v  xojv  pr^xopwv  atSyjfioveöxaxov  nennt,  bringt  er 
doch  darauf  seine  ipc&pevoi,  gestützt  auf  Lysias,  Hermippus 
und  einige  Verse  des  Strattis  (vgl.  Harpokr.  Aoqtaxa.  Vit. 
Isoer.  West.  256.  p.  255  steht  ein  allgemein  gültiger  Satz 
gegen  derartige  Verleumdungen  suufraat  y&p  ol  xajfitxot  xa 
[is^aXa  TrpocJwTra  axwTrxsiv  8ia  ^eXojxa  ojc  2<üxpax7jv  eteafouaiv 
epcovxa  vsojv).  Jedenfalls  aber  kannte  Julian  wie  Cyrill 
seinen  Theognis,  und  letzterer  beschreibt  ihn  mit  seinem 
Doppelgänger  Phokylides  also :  auy^pd^aai  8s  xal  aöxot 
^pr^axoixa^  <I»tXa  xal  x£X0|i<{;£U[i.£va  oTiota  irsp  av  xal  xix&at 
xopioic  xal  [xt]v  xal  TratSorytoYol  cpaiev  av  vooÖ£xouvxsc  xa  [xeipaxia. 
»Isokrates  sei  ein  sehr  nützlicher  Lehrer  für  vsoi,  Salomo 
aber  für  vloi  und  irpssßuxai.«  In  diesen  Worten  liegt  eine 
dreifache  Rüge:  die  /pyjaxojxa^  des  Theognis  sind  erstens 
tj>iXa,  d.  h.  »ohne  poetischen  Schmuck«,  wie  sie  auch  Plutarch 
schildert  de  audient.  poet.,  2.  sodann  sind  sie  xexo^supiva, 
also  »geziert,  gemacht«  im  Gegensatz  zu  dem  Natürlichen, 


t 
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Gesunden,  endlich  sind  sie  nur  für  Säuglinge  und  Knaben 
geeignet;  uns  kommt  es  verwunderlich  vor,  dass  schon  die 
Ammen  moralische  Sentenzen  dem  Kinde  einprägen  sollen, 
aber  Cyrill  denkt  so  wie  Chrysippus,  vgl.  Quintil.  I.  1.  16 
nam  is  (Chrysippus)  quamvis  nutricibus  triennium  dederit, 
tarnen  ab  illis  quoque  iam  informandam  quam  optumis  in- 
stitutis  mentem  infantium  iudicat.  Als  Handbuch  für 
Ammen  glaubt  Cyrill  den  Theognis  möglichst  tief  unter 
Salomo  herabgedrückt  zu  haben :  wie  er  an  einer  andern 
Stelle  mit  grosser  Verachtung  von  den  griechischen 
Mythen  spricht  S.  243—44,  ä  xal  xixfrai  oaiev  av  lams  xa 
SuaTTvouvxa  x&v  ßpscpwv  su  \id\a  xaxaxrjXsiv  arcrouSaCouaai. 

Cyrill  und  Julian  kannten  also  unsern 
Theognis  gewiss  nicht.  Für  Ammen  und  Pädagogen 
ist  unsere  Sammlung  gewiss  nicht  angelegt. 

Dieser  Nachweis  würde  nichts  nützen,  wenn,  wie  Bergk 
behauptet,  aber  noch  nicht  bewiesen  hat,  Athen äus  nur 
unsere  Sammlung  gekannt  und  benutzt  hätte.  Den  wich- 
tigsten Grund  dagegen  hat  Welcker  erkannt,  vgl.  praef. 
LXXVI,  den  ich  nachher  berühren  werde.  Zunächst  fragt 
es  sich,  was  für  einen  Theognis  Athenäus  in  den  Händen 
gehabt  hat,  ob  den  echten  oder  eine  Sammlung  von  Gnomen. 
Sodann  ob  die  Gnomensammlung,  falls  er  sie  besass,  die 
unsere  oder  eine  andere  war. 

Aus  III  104  B  lernen  wir,  dass  die  YaaxpoXoYia  des 
Archestratus  scherzweise  der  Theognis  der  cpdoöocpot  foffcpl- 
txapY01  genannt  wurde :  hier  also  bedeutet  der  Name  Theognis 
so  viel  als  Lehrer  oder  Katechismus.  Wenn  nun  das  Werk 
des  Archestratus  bald  als  -p^ai  citirt  wird  III  286,  bald 
als  ypoaä  stxyj  320  F,  wenn  es  von  ihm  heisst  yvto^ixüjc  xai 
tjjxiv  aüjxßouXsüsi  III  102:  so  können  wir  aus  der  Form  be- 
sagter YaofxpoXoYia  einen  Schluss  machen  auf  die  Form  ihres 
Vorbildes,  des  Theognis.  Athenäus  kannte  einen  Theognis 
h  yvo>|jloclc.  Dazu  kommt,  dass  auch  Plutarch  nur  -p-üjjxo- 
KotfoLi  0soyviöoc  kennt,  was  bei  ihm  nicht  sagen  will  »ver- 
schiedene Spruchsammlungen«,  sondern  identisch  ist  mit 
Yvwixau  vgl.  Plut.  Thes.  3  o?a  (aocpta)  ^p^aa'fxsvoc  cHaio8oc 
su8oxi{jL£t  [xa'Xiax«  irep!  xac  ev  xotc  "Ep-pic  'yvwiLo'ko^ia.z. 
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Eine  Stelle  bei  Athenäus  scheint  allerdings  dafür  zu 
sprechen,  dass  er  eXs-ysiai,  d.  h.  ganze  Elegien,  zusammen- 
hängende Dichtungen  des  Theognis  kannte.  Er  sagt  näm- 
lich VII  317  o>?  xal  6  Ms^apsuc  Bsayvic  cp/jaiv  sv  xatc  sXs- 
-ysi'atc*  IlouXuTtoü  xxX.  Es  ist  sehr  auffällig,  dass  Athenäus 
an  dieser  einzigen  Stelle  eXs^eiat  eines  Dichters  anführt, 
während  er  sonst  gleichmässig  citirt  'sv  xoTc  sXs-fsi'oic7.  Und 
zwar  heisst  letzteres  bei  ihm  nicht  etwa  »in  den  Distichen«, 
sondern  »in  den  elegischen  Gedichten«,  wie  es  deutlich  aus 
XV  699 B  erkennbar  ist:  pAXsc;av8poc  6  Mzu>\b;  ttoit^occ 
sXsysiov',  welches  folgt,  bestehend  aus  5  Distichen.  Wenn 
also  sv  toi?  IXs-fstoi?  bei  Athenäus  bedeutet  »in  den  elegischen 
Gedichten«,  so  ist  es  nicht  denkbar,  dass  dies  alleinstehende 
ev  xatc  sXsysiaic  dasselbe  ausdrücke.  Also  waren  jedenfalls 
in  den  Händen  des  Athenäus  keine  sXsysTa  des 
Theognis,  in  dem  Sinne  gesagt,  wie  er  sonst  das  Wort 
iXe-fsia  gebraucht,  sondern  iXs^iat,  deren  Bedeutung  ich 
also  bestimmen  möchte :  eXsysiai  sind  Disticha.  Diese 
Bedeutung  gilt  mit  Recht  als  eine  seltenere,  und  L.  Dindorf 
hat  nur  zwei  Beispiele  dafür  im  Stephanus  bieten  können, 
Hephäst,  p.  92  Etym.  M.  p.  326.  53.  Diese  glaube  ich 
jedoch  vermehren  zu  dürfen  durch  Hephäst.  8  ouxs  slc  sttoc 
oüts  £i?  IXe^siav,  sodann  durch  Suidas  v.  OojxuXi'Sr^c*  sir7j 
xal  sXs-fsiac;  von  dem  ist  es  nämlich  sicher,  dass  er  sich 
nur  im  engsten  Räume  von  3 — 4  Versen  bewegte,  so  dass 
wir  £7U7j  xal  sXsfsiac  mit  »Hexameter  und  Disticha«  über- 
setzen müssen,  nicht  »epische  und  elegische  Gedichte«. 
Vgl.  Dio  Chrysost.  XXXVI,  T.  II,  505.  Dann  Suidas 
eXe-fsibv  txsxpov  xr  xal  IXs^sia  DtjXuxük.  Endlich  rechne  ich 
hierher  alle  Fälle,  wo  oY  iXs^siac  gesagt  ist.  Wie  nämlich 
Suidas  v.  Ilavuaatc  sagt:  'Jtovixa  sv  usvxajxsxpm,  wo  wir  im 
Deutschen  den  Plural  gebrauchen  würden,  so  hätte  er  auch 
schreiben  können  8ta  irsvxajxsxpou,  vgl.  oY  s?ajjixpou  Cert. 
Horn,  et  Hes.  p.  35  Westermann.  Sodann  bedeutet  Suidas 
v.  Tupxatoc.  uiroö^xac  oY  iXs^stac.  v.  Oso^vic.  *ptt>}J.as  8Y  sXs- 
^siac.  Schol.  Plat.  republ.  599  E  unoihjxac  öY  sXsysiac  in 
diesen  Stellen  4oY  iXs-ystW  jedenfalls  nicht  »in  Form 
eines  elegischen  Gedichtes«,  sondern  oY  sXs^siac  soll  nur 
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angeben,  in  welchem  Versmaass  diese  Gnomen  abgefasst 
waren. 

Bei  Athenäus  also  heisst  iv  -atc  l\eye(ais  »in  den 
Distichen« ;  er  kannte  von  Theognis  nur  eine  Gnomen- 
sammlung, nicht  äXeyeta,  grössere  elegische  Gedichte.  Aber 
ob  er  unsre  Sammlung  kannte? 

Ich  glaube  dies  mit  Bestimmtheit  verneinen  zu  müssen. 
Einen  festen  Anhalt  bietet  7,  p.  310  A  rcepl  toüto»v  yrph 
Äp^sGTpaTO?  6  tü>v  o^ocpaywv  TJaioooc  vj  Bsoyvic.  yjv  51  xal  6 
0eop>is  irepl  r^SuTtafrsiav,  a>c  auxöc  irspl  a&xou  cpr/al  5tÄ  toutcov. 
(sec.  v.  997 — 1002)  ouös  xö  TrcaospaaxsTv  dforavaivexai  6  ar/foc 
ouxo?*  Xeyei  -youv  (sec.  v.  993—96).  Hierzu  bemerkt  Welcker 
p.  LXXVI  mit  vollstem  Recht :  'perquam  a  nostro  diversam 
fuisse  oportet  istius  libri  formam,  quia  Athenaeus,  qui  id 
studiose  Semper  agit,  ut  si  qua  labes  esset  in  summorum 
virorum  operibus  moribusque,  in  lucem  eam  protrahat,  in 
Theognide  nihil  habuisse  videtur  praeter  v.  997 — 1002  et 
993 — 96.  Pluria  si  adfuissent  et  quae  melius  probarent, 
Theognidem  fuisse  in  voluptates  pronum,  his  puto  usus 
fuisset.'  Dies  ist  ein  ganz  durchschlagendes  Argument. 
Anbei  mache  ich  die  Bemerkung,  dass  Athenäus  in  seiner 
Verleumdungssucht  bei  Theognis  durch  keine  Tradition 
unterstützt  wird,  die  sonst,  Dank  den  Komikern,  so  üppig 
um  die  Schattenseiten  grosser  Männer  wuchert.  Dies 
folgere  ich  nämlich  daraus,  dass  unter  den  spomxoi  ironjxai, 
die  597 — 601  verspottet  werden,  sein  Name  fehlt,  wie  er 
auch  unter  den  knabenliebenden  Dichtern  Solon,  Aeschylus, 
Sophokles,  Euripides  u.  a.  keine  Stelle  gefunden  hat,  602 — 3. 
Dagegen  wird  er  hier  an  der  angezogenen  Stelle  mitten 
unter  seltenen  Fischarten  genannt  und  getadelt,  gleichsam 
als  eine  Würze  der  etwas  faden  Fischkost,  die  Athenäus 
seinen  Lesern  auftischt. 

Athenäus  also  hatte  eine  Theognisgnomologie,  aber 
nicht  die  unsere.  Also  kann  ich  jetzt  getrost  sagen : 
unsere  Redaction  muss  nach  Cyrill,  d.  h.  nach 
dem  Jahr  433,  in  dem  Cyrill  schrieb,  verfasst  sein. 

Der  andere  Terminus  wird  mir  durch  die  Unter- 
suchungen Bergks  über  Stobäus  geboten.    Es  steht  fest, 
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dass  Stobäus  nur  unsere  Sylloge  gekannt  und  benutzt  hat. 
Erstens  werden  nämlich  Verse  des  Solon,  die  in  unsere 
Theognissammlung  verschlagen  sind,  mit  dem  Lemma 
'Osoyviooc'  citirt.  Dann  sind  Fehler  und  Veränderungen 
unserer  Redaction  treulich  mit  in  die  Stobäuscitate  über- 
gegangen. Endlich  beweist  die  Reihenfolge  der  Fragmente 
bei  Stobäus,  dass  er  unsere  Anordnung  hatte. 

Hierzu  kann  ich  noch  ein  entscheidendes  Argument 
fügen.  Die  beiden  Fragmente  V.  227—32  und  221—26 
sind  aneinander  durch  die  Stichwörter  dcpptuv  und  dcppoauvr, 
geknüpft.  Wir  kennen  das  Fragment  227 — 32  als  solonisch 
aus  Stobäus;  darin  aber  lautet  der  Vers,  der  das  Stich- 
wort enthält,  ganz  anders.  Während  nämlich  im  Theognis 
steht : 

V.  229  ^p^p-aid  toi  frvYjxoTc  yt-p^ioct  dapoauvv], 
heisst  der  ursprüngliche  Vers  Solons  also: 

xepöed  toi  ftv^ToTc  (mraaav  d&avaxoi. 

Wir  lernen  hieraus,  wie  frei  unser  Redactor  an  dem 
überlieferten  Texte  änderte,  um  seinem  Stichwortprincip  zu 
genügen.  Er  Hess  ganze  Verse  aus  und  schob  selbst- 
gemachte, die  das  Stichwort  enthielten,  ein. 

Nun  aber  finden  wir  besagte  Verse  227 — 31  noch  ein 
zweites  Mal  im  Stobäus  und  zwar  mit  dem  Xr^a  Bsoyviöor 
und  dem  neufabricirten  Verse  des  Redactors: 

ypr^nTa.  toi  {Helote  Y^vexai  dcppoc»6v7j. 
Also  benutzte  Stobäus  unsere  Stichwortrecension, 
da  er  Verse,  die  erst  diese  Redaction  geschaffen  hat,  in 
seine  Sammlung  aufnahm.  Aehnlich  steht  es  bei  V.  315—18 
unserer  Sammlung,  die  ebenfalls  ursprünglich  solonisch  sind. 
In  der  echten  Fassung  lautet  der  Ausgang  von  V.  317 
sfiireSov  saxiv,  im  Theognis  dagegen  sjausöov  aisl,  offenbar 
deshalb  abgeändert,  weil  das  verbindende  Stichwort  für 
V.  315—18  und  319 — 22  efwre&ov  aisl  sein  sollte.  Wiederum 
hat  Stobäus  das  Fragment  315  —  18  seiner  Sylloge  ein- 
verleibt, und  zwar  mit  dem  charakteristischen  sjattsSov  a  l  s  i. 

Wenn  also  Athenäus,  Julian  und  Cyrill  (letzterer  im 
Jahre  433)  unsere  Redaction  nicht  kennen,  wenn  sie  dagegen 
von  Stobäus  benutzt  ist,  so  folgt  daraus,  dass  ihre  Ent- 


stehung  zwischen  433  und  Stobäus  fallen  muss, 
mithin  in  das  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr. 

Hier  muss  ich  mit  wenigen  Worten  noch  der  Frage 
gedenken,  ob  Stobäus  die  Theognisverse  direct  aus 
unserer  Sammlung  nahm,  oder  ob  er  eine  ihm  vorliegende 
Gnomologie,  die  schon  den  Stichworttheognis  benutzt  hatte, 
ausschrieb.  Es  ist  nämlich  die  Ansicht  O.  Bernhardts  in 
den  quaestiones  Stobenses,  Bonn  1861,  dass  Stobäus  nur 
zwei  grössere  Florilegien  zusammengeschrieben  habe,  so 
dass  alles,  was  im  Stobäus  sich  befindet,  einem  von  diesen 
beiden  zuzuweisen  sei.  Das  Indicium,  wonach  die  Herkunft 
eines  Fragmentes  zu  bestimmen  sei,  wäre  die  Art  des 
XryjxfjLa.  In  manibus  fuisse  Stobaeo,  meint  er,  duo  florilegia 
ita  quidem  inter  se  discrepantia,  ut  cum  alterum  integra 
lemmata  articulis  praemitteret,  alterum  adponeret  nihil  nisi 
auctoris  nomen.  Demnach  würden  die  Theognisstücke  aus 
dem  zweiten  Florilegium  stammen,  da  das  X^jjluoc  durchweg 
nur  'Bso^viSoc'  lautet. 

Indessen  scheint  mir  der  Schluss  nicht  berechtigt: 
»weil  sich  im  Stobäus  nur  zwei  Arten  des  Xr^a  finden, 
hat  Stobäus  auch  nur  zwei  Quellen  benutzt.«  Es  giebt 
überhaupt  nur  zwei  Arten  des  X^afxa,  ein  vollständiges  und 
ein  unvollständiges.  Gewiss  hat  Stobäus  Florilegien  aus- 
geschrieben, und  in  jedem  einzelnen  mag  eine  Art  des 
Xr^acc  vorherrschend  gewesen  sein.  Aber  auf  die  bestimmte 
Zahl  von  zwei  Florilegien  kann  man  aus  der  Verschieden- 
heit der  Xr|[x{xaxa  nicht  schliessen.  Zudem  ist  es  sehr  un- 
wahrscheinlich,  dass  jemand,  der  ein  so  weitschichtiges 
Florilegium  sich  anlegen  will,  seine  ganze  Thätigkeit  darauf 
beschränken  sollte,  zwei  ihm  vorliegende  Florilegien  in  eins 
zusammenzuschreiben. 

Was  schliesslich  Theognis  betrifft,  so  darf  man  wohl 
vermuthen,  dass  Stobäus  seine  ca.  56  Stellen  aus  ihm  direct 
schöpfte,  besonders  da  die  Abfassungszeit  der  benutzten 
Redaction  zu  kurz  vor  Stobäus  fällt,  als  dass  wir  erst  noch 
eine  Mittelstufe  annehmen  dürften. 

Im  Allgemeinen  aber  kann  man  nicht  zwTeifeln,  dass 
Theognis  in  Chrestomathien  und  Florilegien  auch  früherer 
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Zeiten  ein  gern  gesehener  Gast  war :  wenngleich  wir  wenig 
davon  wissen.  Dass  Theognis  in  den  ^p^aiojiocOyj  des 
Helladius  eine  Stelle  gefunden  hat,  können  wir  aus  einem 
Lemma  der  Anthologia  Cephalana  schliessen.  In  ihr  findet 
sich  zwar  das  X^atia  6so-fvtooc  nicht,  wohl  aber  werden 
vier  Stellen  des  Theognis  angeführt,  zwei,  V.  1151 — 52  und 
1155—56  als  ÄSjjXov,  V.  795-96  als  Mtjivlpjwo,  V.  527—28 
als  B-/;cavTtvoü.  Besantinus  aber  ist  Helladius,  wie  er  z.  B. 
auch  genannt  wird  Orion  E.  v.  xupöc.  ttotvigcoi&oci.  cpevivöa. 

Aber  wie  kam  V.  795 — 96,  ein  Fragment,  das  mit  Be- 
stimmtheit dem  Mimnermus  zugehört  —  s.  Anthol.  Pal.  IX, 
60  MijivspjAOu  etc  zb  dvsioK  C?jv  —  in  unsere  Theognis- 
sammlung?  Ebenfalls  gehören  V.  1017—22  unserer  Samm- 
lung nicht  dem  Theognis  an,  sondern  dem  Mimnermus. 

Nun  finden  sich  in  unsrer  Sylloge  eine  grosse  Anzahl 
von  Fragmenten,  die  den  Genuss  und  die  Freuden  eines 
üppigen  Lebens  verherrlichen,  und  welche  durchaus  zu  dem 
Bilde  stimmen,  das  sich  das  Alterthum  von  Mimnermus 
machte.  Vgl.  einen  Vers  des  Alexander  Aetol.  bei  Athen. 
699  bc.  Jene  Verse  fand  unser  Redactor  nicht  in  den 
Theognisgnomologien  vor :  woher  nahm  er  sie  also  ?  Sollen 
wir  es  einem  Versehen  zuschreiben,  dass  er  sie  aufnahm  ? 

Wenn  wir  nun  erkannt  haben,  dass  der  Redactor  eine 
dem  Theognis  feindliche  Tendenz  hatte,  so  dürfen  wir  nicht 
mehr  an  ein  harmloses  Versehen  glauben.  Er  suchte  nach 
Waffen,  um  ihm  zu  schaden:  er  beabsichtigte  in  das  reine 
Charakterbild  des  Theognis  einzelne  Schatten  einzuzeichnen. 
Dazu  sammelte  er  Parodien  des  Theognis,  dazu  fügte  er 
Verse  des  Mimnermus  ein,  die  in  ihrem  weichlichen 
Klange  seltsam  gegen  die  harten,  energisch  kräftigen,  oft 
düsteren  und  verbissenen  Gedanken  des  Theognis  con- 
trastiren. 

Verse  des  Solon,  des  Tyrtäus,  auch  des  Phokylides, 
wie  Rintelen  S.  34  meint,  konnten  sich  schon  früher  unter 
die  Theognideischen  eingeschlichen  haben,  Verse  des  Mim- 
nermus aber  erst  mit  unserm  Redactor.  Jene  hat  ein 
kleines  Versehen  in  den  Theognis  gebracht,  diese  eine 
missgünstige  Absicht.    Hiernach  mag  man  beurtheilen,  in 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologica  I.)  3 
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wie  grossen  Massen  sich  fremdes  Eigenthum  im  Theognis 
findet.  Von  dem  reichen  Elegienschatz  des  Mimnermus 
Hess  sich  manches  entnehmen,  ohne  dass  die  Entwendung 
sogleich  einem  ungelehrteren  Zeitalter  aufgefallen  wäre 
(vgl.  Volkmann  de  Suid.  biogr.  qu.  II,  symb.  Bonn.  II, 
p.  727).  Folgende  Verse  also  möchte  ich  in  genauer  Ueber- 
einstimmung  mit  Bergk  ohne  Weiteres  dem  Mimnermus 
zurückerstatten:  V.  567-70.  877-78.  939—42.  983—88. 
1007—1012.  1063—1070.  1129—32,  sowie  die  ganze 
jx  o  5  3  a  7i  ol  1 8 i  x  7} 14 ) ,  in  der  das  einmalige  K6pve  und 
2ijj,ü>vtö7j  wohl  nur  durch  die  Bosheit  des  Redactors  für  die 
echten  Namen  eingefügt  worden  ist  (vgl.  Bergk  in  der  an- 
geführten Abhandl.  im  Rhein.  Museum  und  Hertzberg  in 
Prutz,  literar.-hist.  Taschenbuch,  1845,  S.  357). 

Zu  Stobäus,  der  zu  den  letzten  Erörterungen  Anlass 
gegeben  hat,  kehre  ich  hiermit  zurück.  Benutzte  er  die 
Theognisredaction  so  bald  nach  ihrem  Entstehen,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  wir  in  ihm  einige  bessere  Lesarten 
bewahrt  finden,  dass  überhaupt  in  ihm  Ueberreste  einer 
Textesgüte  vorhanden  sind,  von  der  unsere  Handschriften 
weit  entfernt  sind. 

Bergk  erörtert  diesen  Punkt  ausführlich  und  kommt 
leider  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat.  Stobäus  hat 
nach  ihm  einen  Codex  der  verderbtesten  Art  vor  sich  ge- 
habt. Zudem  habe  die  Corruption  des  Stobäus  die  der 
Theognidea  weit  überflügelt.  Dennoch  giebt  Bergk  zu, 
dass  wir  einiges  aus  ihm  lernen  können,  so  z.  B.  einige 


14)  Mit  Ausnahme  von  V.  1253 — 54,  die  solonisch  sind,  wie  viel- 
leicht auch  das  folgende  Distichon.  —  In  der  neuesten  Theognis- 
ausgabe  Bergks  erscheinen  als  muthm assliche  Verfasser  einzelner 
Bruchstücke  die  Namen  des  älteren  Evenus,  des  Thaletas,  des  Kallinus, 
des  Archilochus,  des  Cleobulus  oder  der  Cleobulina  (nach  Härtung) 
ausser  denen  des  Solon,  Mimnermus,  Tyrtäus,  Phok)-lides,  so  dass 
damit  der  Kreis  älterer  Elegiker  ziemlich  abgeschlossen  ist.  Ich  be- 
kenne mein  Misstrauen  gegen  die  neuen  Ankömmlinge.  In  der 
Meinung,  dass  unsere  Sammlung'  gewissermassen  eine  Chrestomathie 
aus  den  Elegikern  sei,  deren  Besitzthum  man  in  vielen  Fällen  er- 
rathen  könne,  ist  Bergk  auch  Härtung,  Die  griechischen  Elegiker. 
1859,  S.  11  ff.,  gefolgt. 
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Disticha,  die  in  unsern  Codd.  ausgefallen  sind.  So  ist  das 
Distichon  1157 — 58  erst  aus  Stobäus  gewonnen,  in  den 
Handschriften  fehlt  es,  so  dass  die  folgenden  Verse  ohne 
Sinn  und  Verstand  sind.  Dann  hat  Stobäus  uns  noch 
drei  Disticha  überliefert,  die  wir  aus  den  Codd.  nicht 
kennen;  sie  sind  zuerst  von  Elias  Vinetus  als  V.  1221 — 26 
angefügt  worden.  Wie  viel  mag  also  auch  vor  dem  Cod. 
Mutinensis  verloren  gegangen  sein,  wenn  unter  c.  56  zu- 
fällig ausgewählten  Stellen  schon  vier  Distichen  mehr  sind 
als  in  unsern  Handschriften.  Unsere  Sammlung  hat  un- 
gefähr 360  gesonderte  Stücke ;  vorausgesetzt,  dass  die  Ver- 
luste in  gleichen  Proportionen  erfolgt  sind,  würden  unsern 
Handschriften  gegen  28  Disticha  vollständig  fehlen. 

Den  einen  Vorzug  der  grösseren  Vollständigkeit  hat 
der  Theognis  des  Stobäus  vor  unsern  Handschriften  voraus. 
Wie  steht  es  nun  mit  den  Lesarten?  Es  ist  richtig,  sie 
sind  öfter  abscheulich,  wie  z.  B.  XCVII,  10  oute  ys  f^v 
Tcevnjs  dujiocpöopoo  ou  [asXsoouvoj,  wo  es  V.  1125  in  unsern 
Handschriften  heisst  Ijatuiojaou  ttevit^  xtX.  Aber  wem  ver- 
dankte Stobäus  diese  Lesart?  Sich  selbst,  nicht  seinem 
Theogniscodex.  Er  selbst  hat  offenbar  das  £}j,7uo[xai  aus 
dem  Text  verbannt,  das  ihm  zu  unmoralisch  und  jedenfalls 
unnütz,  ja  verwirrend  für  den  Hauptgedanken  erschien. 
Der  Gedanke  ist  »nicht  um  Armuth,  nicht  um  Verleum- 
dung sorge  ich  mich,  aber  den  Verlust  der  Jugend  bedauere 
ich.«  Wozu,  fragte  Stobäus,  noch  sfj/iri'ojAai  ?  Warum  soll 
die  allgemein  gültige  Sentenz  durch  dies  ijxTuo^ai  zu  dem 
Gedanken  eines  Trinkers  erniedrigt  werden?  Seinen 
Schmerz  vertrinken  erschien  ihm  als  höchst  unpassend, 
darum  füllte  er  den  Raum  des  sfj/ruojAai  durch  die  wenig 
bedeutenden  Worte  oute  ye  jx^v  aus. 

So  werden  V.  183 — 86  von  Stobäus  LXX,  9  also  an- 
geführt : 

xüvocc  |xsv  öy]  voji  SiCVjjxsfr«  Kupvs  xal  Tttttouc 
süysvsas  xtX. 

welcher  Anfang  nach  unsern  Handschriften  also  lautet: 
xptorjc  [asv  xal  ovous  xtL 

3* 
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Aber  dass  man  bei  Schafböcken  und  Eseln  auf  gute  Ab- 
stammung sieht,  war  dem  Stobäus  befremdlich ;  bei  Hunden 
war  ihm  dies  bekannter.  Zudem  kamen  ihm  besagte 
Thiere  für  den  Ton  seines  Florilegiums  etwas  zu  gemein 
vor.  Kuvotc  filv  07)  von  verdanken  wir  wiederum  dem  Stobäus 
selbst.  Dasselbe  Motiv  bestimmte  den  Verfasser  der  Pseudo- 
phokylidea,  die  Theognideischen  Worte  in  folgende  höchst 
gezierte  Hexameter  umzugiessen. 
V.  201— 2: 

TtttlOuc  efryeveas  5iC?j|X£&a  *(Eiap6~ac  ts 
xaupooc  6<}tx£vovx«c,  dxocp  axuXaxcov  itavaYp5jac. 
V.  409—10: 

oüSsva  d^aaupov  xaTaftrjcJTß  itaialv  atxsi'va) 
aioou?,  r]x'  dqaOoic  dvSpaöt,  Kupv',  Ittstgci, 
ist  von  Stobäus  also  überliefert:  • 
ouosva  &7j3aupöv  xaxaOrJasat  evSov  d}i£i'vü> 
aiöouc,  y)v  cr(C(i}oTc  dvopdcJ'.  Kopvs  oiook. 
Man  sieht,  dass  dies  zwei  verschiedene  Gedanken  sind. 
Aber  die  Version  bei  Stobäus  rührt  wiederum  von  ihm 
selbst  her.   Er  wollte  den  Gedanken :  »Achte  gute  Männer, 
das  ist  der  grösste  Schatz  für  dich.«    Dasselbe  wird  kurz 
vorher  also  ausgedrückt:  4Iloihac  rt  'AptaxoxiXouc  xou  <piXo- 
aocpoo  ftoydx^p  sptox^fkia«  ttoiov  xdXXiaxov  xp&jia  (leg.  ^p^fiah 
ecpyj  xö  8ia  xrjv  aio«>  xotc  IXeuOspoic  STriYiYVOjxsvov.' 
So  hat  er  die  Verse  525 — 26: 

xal  ydp  toi  ttXooxov  [X£v  l^eiv  d^aboiaiv  eoixev, 

7]  7T£VtYJ   0£  XOCXU)   OfUfJ/pOpOC  dv§pl  ©£p£LV 

in  folgende  XCI,  2  umgewandelt: 

xal  -ydp  toi  ttXouxov  }i£v  I^stv  dyaftotaiv  e8a>xev, 
73  tcsvi't]  0£  aocpu)  auixcpopov  dvopl  «pepsiv. 
Offenbar  deshalb,  weil  ihm  der  Gedanke  von  V.  526  be- 
denklich erschien.    Er  hat  durch  die  Aenderung  ao?co  aus 
xaxqj  dem  Satz  eine  hochmoralische  Wendung  gegeben15). 

lß)  V.  226  hat  sich  Stobäus  sprachlich  leichter  und  bequemer  ge- 
macht.   Er  lautet  in  der  Handschrift: 

Tir)  Se  BoXouXoxfat  fjtäXXov  otTctoxot  ctöov. 

Bei  Stobäus: 

Tai  oe  BoXoitXoxtat  [jlgcXXov  ex'  zlcsl  cotXai. 


—    37  — 


Mit  dem  Gesagten  stimmt  auf  das  Schönste  die  vor- 
treffliche Bemerkung  0.  Bernhardts  S.  26  überein:  'ne  a 
verbis  mutandis  quidem  et  versibus  vel  inserendis  vel 
praetermittendis  abstinuerunt  Uli  (er  meint  die  Verfasser 
der  beiden  von  Stobäus  ausgeschriebenen  Florilegien:  wir 
setzen  einfach  den  Stobäus  an  ihre  Stelle),  quo  sensum  ad 
argumenta  capitum  adcommodarent',  was  er  an  einigen 
Versen  des  Euripides  bewiesen  hat. 

Die  Lesarten,  aus  welchen  Bergk  auf  die  völlige  Cor- 
ruption  der  Theognishandschrift  des  Stobäus  schloss,  haben 
sich  als  auToa/soiaajAocToc  des  Stobäus  selbst  entpuppt.  Was 
übrig  bleibt,  das  ist  wirklich  so  vortrefflich,  dass  Bergk 
auch  nicht  Anstand  genommen  hat,  es  seinem  Texte  ein- 
zuverleiben. 

So  schreibt  er  V.  651  mit  Stobäus  xorx&  für  das  über- 
lieferte xocl.  V.  175  ^pyj  irevfyv  für  8yj  xpr^.  V.  177  ttocc 
-fap  avvjp.  für  xat  yap  avyjp  V.  132  sTuXefr'  oaot?  für  ettXsto 
toic,  V.  606  irXetv  i^sXouaiv  iysiv  (Stob.  TrXsuv')  für  das  hand- 
schriftliche tüXsiov  s^eiv  eftsXov. 

Zusammenfassend  also  bemerke  ich,  dass  Stobäus, 
wie  er  seiner  Zeit  nach  unserer  Redaction  am 
nächsten  steht,  auch  eine  Periode  derTheognis- 
handschriften  vertritt,  die  in  jeder  Beziehung 
den  Vorrang  vor  unseren  Handschriften  ver- 
dient. Anbei  hat  sich  das  interessante  Faktum  ergeben, 
in  welchem  Grade  Stobäus  mit  den  überlieferten  Texten 
schaltete  und  waltete,  um  sie  seinen  Gedanken  gefügig  zu 
machen. 


III. 

Der  Zustand  der  Theognidea  vor  der  Redaction. 

Man  begann  schon  zu  Piatos  Zeiten  die  Gnomen  be- 
rühmter Dichter  zum  Schul  gebrauch  auszuziehen.  Isokrates 
aber  kannte  ebenso  wie  Plato  und  Xenophon  einen  Theognis, 
den  dies  Schicksal  noch  nicht  getroffen  hatte.  Dem  Redactor 
des  fünften  Jahrhunderts  n.  Chr.  lag  aber  jedenfalls  der 
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echte,  unversehrte  Theognis  nicht  mehr  vor:  wir  werden 
also  zwischen  der  Zeit  dieser  Redaction  und  der  Integrität 
eine  Periode  annehmen  müssen,  in  der  nur  eine  theog- 
nideische  Gnomensammlung  bekannt  war.  Cyrill  wenigstens, 
sowie  Athenäus  und  Plutarch  besassen  nur  diesen  excerpirten 
Theognis.  Könnten  wir  nun  nachweisen,  dass  auch  die 
Alexandriner  keinen  andern  Theognis  in  den  Händen  ge- 
habt hätten,  so  wäre  die  Entstehung  besagter  Gnomen- 
sammlung mit  Sicherheit  in  die  Zeit  von  Plato  bis  Ptolemäus 
Philadelphus  zu  setzen. 

Wir  wissen,  dass  sich  die  Alexandriner  lebhaft  mit 
Fragen  über  Theognis  Leben,  Geburtsort  u.  s.  w.  be- 
schäftigten. Offenbar  gab  es  keine  sichere  Tradition  mehr. 
Man  war  genöthigt,  aus  den  Gedichten  selbst  seine  Lebens- 
schicksale zu  errathen. 

Ein  bestimmtes  Zeugniss,  dass  sie  nur  eine  Gnomen- 
sammlung kannten,  giebt  es  nicht:  man  müsste  denn  an- 
nehmen ,  dass  der  Theognisartikel  im  Suidas  aus 
jener  Zeit  stamme. 

Dieser  Artikel  besitzt  eine  besondere  Wichtigkeit. 
Jedenfalls  kennzeichnet  er  einen  Zustand  der  Theognidea, 
der  vor  unserer  Redaction  liegt.  Ob  er  wirklich  aus 
alexandrinischen  Quellen  geflossen  ist,  soll  einstweilen  un- 
besprochen  bleiben:  immerhin  verdient  er  besonders  be- 
handelt zu  werden,  zumal  da  die  letzten  Jahre  einige  sichere 
Ergebnisse  über  die  Quellen  des  Suidas  gebracht  haben, 
die  noch  nicht  für  Theognis  verwerthet  sind. 

Jener  Suidasartikel  lautet  also: 

BsVptc  Ms^apsuc  tojv  sv  2ixsXta  Msyapojv  -fjyovüK  sv  -qj 
vi)'  oXufxTTiaöt •  £YPa'!£v  äXefsfav  sie  touc  öcoOsvxas  tojv  2upa- 
xoai'wv  sv  -riß  TroXiopxia.  fvcftfiag  oi'  eXe^etas  sie  eir*]  [W  xal  irpoc 
Kupvov  tÖv  auTou  spwjxsvov  yvoj|j.oAoYiav  öY  eXs^stcov  xal  ixspac 
UTToO^xa?  Trapaivsxixac,  xa  iravxa  STrixuk.  —  "Oxi  tisv  irapaivsaeic: 
s^pa^s  Bso^vic,  dXX'  iv  toutwv  KapsaTraptiivai  [iiapi'a'.  xal 

iraiotxol  eparcss  xal  aXXa,  oaa  6  svdpsxoc  dirocfxpecpexai  [iioc. 

Der  Schlusssatz  scheidet  sich  deutlich  von  dem  Vorher- 
gehenden ab  und  erweist  sich  als  Glossem,  wie  ich  meine, 
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des  S  u  i  d  a  s  selbst.  Nach  den  Untersuchungen  O.  Schneidens 
und  C.  Wachsmuth's  über  die  literarhistorischen  Artikel 
des  Suidas  ist  es  allgemein  zugestanden,  dass  Suidas  nur 
ein  einziges  Werk  benutzt  und  ausgeschrieben  hat,  den 
7riva£  x&v  sv  TCäiSsia  ovojxaaxüjv  des  Hesychius  Milesius.  Aus 
ihm  sind  alle  literarhistorischen  Notizen,  also  auch  der 
Theognisartikel  geflossen ;  wo  Suidas  etwas  Eigenes  hinzu- 
setzt, beweist  dies  mehr  seine  Frömmigkeit  als  seine  Ge- 
lehrsamkeit. Hesychius  selbst  war  Heide  und  nahm  des- 
halb die  Kirchenväter  nicht  in  seinen  ttivoc;  auf:  worüber 
sich  Suidas  höchlichst  beschwert.  Wo  wir  also  dem 
Hellenenthum  feindliche  Bemerkungen  finden,  können  sie 
nicht  von  Hesychius  entstammen.  Vielmehr  führt  auch 
eine  gewisse  Gleichartigkeit  im  Loben  und  Tadeln  darauf, 
dass  wir  sie  alle  dem  einen  Suidas  zuschreiben.  Man 
vergleiche : 

s.  v.  np6x)v0c  —  — -  TTjV   fjLtapav'xal  scpußpiaxov  auxoö 

s.  v.  Aoüxtavö?  —  —  ßXaacpr^jjLSi  xöv  Xpiaxöv  6  iraix- 
[1 1  OL  p  6  c. 

s.  v.  'Ic&a^Troc  —  —  saxi  xal  aXXoc  aüxou  Xo-pc  irspl 
auxoxpaxopoc  ko^ia\iou,  ivapsxoc  ttocvü  xxX. 

s.  v.  'Icuavvr^c  6  S7rovojiaC6)a3voc  ayDoXo-^tov  —  — 

svapsxa  tcocvu. 

Endlich  die  Notiz  zu  Theognis  oxi  jisv  irapaivsastc  eypa^s 
Bso-pic  aXX'  sv  jjlscj«)  xouxwv  irapsaTrapfisvai  [xiaptai  xal 
7ra»8ixol  spaixsc  xal  a'XXa  oaa  6  ivapsxoc  auoaxpscpsxat  ßios. 

_  Wenn  also  Suidas  diese  Notiz  schrieb,  so  hatte  er 
einen  Cod.  vor  Augen,  der  der  Gruppe  x 1  zugehörte.  Dies 
4iv  jxeatj)  xouxojv'  verbietet  nämlich  an  eine  Handschrift  zu 
denken,  die  die  jxoOaa  uaioixY]  am  Schluss  enthielt.  Denn 
das  Anstössige  dieser  140  Verse  überwiegt  bei  weitem  die 
vereinzelten  Zweideutigkeiten  im  Innern  der  Hauptsamm- 
lung. Unter  jxiapiat  sind  offenbar  die  Reste  einer  erotischen 
Elegie  gemeint,  unter  den  a'XXa  oaa  xxX.  die  Trinklieder. 
Also  war  schon  im  zehnten  Jahrhundert  die  piouaa  uaiSr/yj 
abgefallen;  aus  demselben  Jahrhundert  aber  ist  der  Cod. 
Mutinensis,   der   sie   noch   enthält.   —    Uebrigens  macht 
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Boissonade  praef.  ad  poet.  gr.  gnomicos  1825  den  um- 
gekehrten Schluss. 

Nachdem  wir  also  die  dem  Theognis  feindliche  Be- 
merkung als  dem  Suidas  angehörig  erkannt  haben,  be- 
trachten wir  die  Hauptnotiz,  die  er  also  aus  Hesychius  ab- 
schrieb. In  ihr  ist  eine  unleugbare  8moYpa<pia ,  wrie  dies 
auch  alle  Gelehrten,  die  diese  Stelle  behandelten,  an- 
genommen haben.  Was  zuerst  pojixac  8t'  iXs^sias  d;  eiti]  >/ 
genannt  wird,  ist  identisch  mit  yv(ß\tokofla  -ooc  Kupvov  töv 
auxou  ipojfisvov  tlol\  sxlpai  öiroftyjxai  rcapaiVcTixocf.  Bloss  die 
Namen  sind  vertauscht:  das  Bezeichnete  ist  in  beiden 
Stellen  dasselbe.  Offenbar  verschmolz  Suidas  zwei  unter- 
einander stehende  Notizen,  was  er  ja  in  unzähligen  Fällen 
gethan  hat.  Um  also  den  Hesychiusartikel  wiederher- 
zustellen, müssen  wir  davon  ausgehen,  dass  in  ihm  zwei 
Artikel  über  Theognis  auf  einander  folgten.  Auch  schon 
die  verschiedene  Ausdrucksweise  01  sXs-fsiocc  und  oi'  iXsfsuov 
für  dasselbe,  »in  Distichen«  kann  unmöglich  in  dieser 
schnellen  Aufeinanderfolge  aus  einer  Feder  geflossen  sein. 

Zu  demselben  Resultat  kommen  wir  auf  einem  andern 
Wege.  Eudocia  behandelt  wirklich  Theognis  in  zwei  Artikeln. 
Doch  sie  schrieb  Suidas  nur  ab ;  so  ist  wenigstens  das  ver- 
breitete Vorurtheil.  Neuerdings  aber  haben  zwei  Gelehrte 
sich  gegen  dasselbe  erklärt,  M.  Schmidt  im  Didym.  p.  392 
und  in  der  Recension  des  Bernhardy'schen  Suidas  Fleck- 
eisen's  Jahrb.  Bd.  71  (1855)  S.  474  und  Val.  Rose  de  Arist. 
libr.  ordine  p.  50. 

Wenn  zwei  Werke  ungefähr  gleicher  Zeit  grössere 
Stücke  gemeinsam  haben,  so  sind  zunächst  zwei  Möglich- 
keiten gleichberechtigt:  entweder  hat  das  eine  aus  dem 
andern  geschöpft  oder  beide  haben  dasselbe  dritte  Buch 
ausgeschrieben.  So  steht  es  mit  Suidas  und  Eudocia.  Dass 
letztere  den  ersteren  ausgeschrieben  habe,  ist  ebensowenig 
bewiesen,  wie  die  gemeinsame  Benutzung  derselben  Quelle, 
des  Hesychius:  möglich  aber  ist  beides.  Daraus,  dass 
Eudocia  die  Artikel  durchschnittlich  etwas  kürzer  fasst  als 
Suidas,  folgt  nichts  für  die  erste  Möglichkeit:  sie  könnte 
ja   excerpirt   haben,   während  Suidas  wrörtlich  abschrieb. 
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Vorausgesetzt,  dass  beide  Werke,  der  m'va£  des  Hesychius 
und  das  Lexicon  des  Suidas  ihr  bekannt  waren,  so  war  es 
für  sie  bequemer,  das  Compendium  des  Hesychius  für  ihre 
literarhistorischen  Artikel  auszubeuten,  als  aus  Suidas  sich 
mühsam  die  einschlägigen  Notizen  zusammenzusuchen.  Das 
Werk  des  Hesychius  hatte  unter  den  Byzantinern  einen 
guten  Ruf :  was  sogar  daraus  zu  folgern  ist,  dass  unter 
seinem  Namen  ein  sehr  spätes  Machwerk  an  das  Licht  trat, 
vgl.  Lehrs,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII,  S.  453  ff.  Eben 
diese  Thatsache  beweist,  dass  das  echte  Werk  vorher  ver- 
loren gegangen  war:  aber  es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
diesen  Verlust  in  die  Zeit  zwischen  Suidas  und  Eudocia  zu 
setzen. 

Die  Frage  würde  entschieden  sein,  wenn  von  einigen 
Artikeln  nachzuweisen  wäre,  dass  Eudocia  sie  aus  Suidas 
nicht  schöpfen  konnte,  weil  sie  nicht  im  Suidas  standen, 
ebenso  wenig  aber  in  den  andern  von  ihr  benutzten  Quellen- 
schriften. Wir  können  nämlich  von  jedem  einzelnen  Artikel 
bestimmen,  woher  er  floss :  wir  wissen,  dass  Eudocia  nur 
Philostrats  vit.  soph.  und  Laert.  Diog.  zu  den  literar- 
historischen Artikeln  benutzte.  Wenn  wir  abziehen,  was 
sie  diesen  schuldet,  so  bleibt  jene  grosse  und  überwiegende 
Masse  zurück,  die  sie  mit  Suidas  gemein  hat:  jedoch  nicht 
wörtlich  gemein.  Vielmehr  hat  sie  oft  weniger  als  Suidas: 
was  uns  hier  nichts  angeht;  sie  hat  aber  auch  oftmals 
mehr.  Dieses  Mehr  besteht  zumeist  in  grösserer  Voll- 
ständigkeit der  einzelnen  Schriftenverzeichnisse.  Ich  führe 
einige  Beispiele  an : 

s.  v.  Aa[i.6/ptxos 

AiOioTTixYjv  Eoxpopiav  xat  aXXa. 

s.  V.   A^fl^-piDC  'IXlSUC 

taxoptxöc.  sfypa^s  Tpunxa  sv  ßtßXiotc  x'. 
S.  V.  cEpluoq'6pc(s 

icepl  xtoXoov  xal  uspioocov. 
s.  v.  Z^voöoxos  'Ecpsaioc 

lypa^s  irspi  a5{)ü7roTaxTa>v  xoct  dvuiroxofXTajv. 
s.  v.  KixtXio? 

xocl  7C£pnr5y7jaiv  cEXXa'8oc  xai  aXXa. 
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s.  v.  Bsojv 

&Ypa<^e  ts/v^v  pr^toptx^v  dp/aiav  tatoplav  xal  dXXa 
xtvd. 

S.   V.  MüpO) 

voaoü?  [laiaiv  xal  ^laxa^as  aÖT&v   iicaoiSas  re  xal 
taxpixa?    ivxetvouaa?    tat?   XsV/atc   xal  u7,xpix&v 
axpöcpojv  ftepaicefoc 
S.  v.  NöavO^c 

l-ypa^s  TCcpl  xaxoCr^Xia?  pr^TopixYjc  xal  Xö^oos  iroXXob^ 
Tcavr^upixouc. 
s.  v.  Npoxomoc 

Ilspaixa  •  Tsxixa. 
s.  v.  FlpoxXo? 

xal  a-/]xpo)axr|V  ßtßXov  saxt  os  Trspl  xujv   \)zCn/  Oso- 
Xoyia  •  i'Ypa'}c  xal  uoXXa  a'XXa  forsp  oOy  supi'axExat. 
s.  v.  fPou>poc 

TjXOl   IcpOOtOJV.   7E£pt   OlVOü   xal   jiiX'.XOC   £V.   TTSpl   XO>V  XOÜ 

dvDpwirou  jxoptöjv  060 •  icspl  oaxojv  2v,  vgl.  Suidas: 
Trspl  oivoü  ßißXt'ov  fy,  Trspt  uiXtxoc. 
s.  v.  1'aXXouaxioc  Mo<]/eax7j? 

SYp7.'|/£   TCSpl  TTüpSTtOV,    7T£pl    XOCXaCXSU^C    TOÜ  dvftpojTTO'J 

xal  aXXa  ?axptxa. 
s.  v.  i'avvjptojv 

'Iva).  —  2ap5avairaXo?. 
s.  v.  OiX^tac 

xal  X7.  xaXoujAeva  Nafr.axa. 
s.  v.  (DiXojv 

lypa^ev  £Tr'Ypa;xuaxojv  ßtßXta  8' 16). 
Diese  Beispiele  lassen  sich  noch  bedeutend  vermehren. 
Wenn  man  nun  einen  hohen  Grad  von  Corruption  des 
Suidas  annimmt,  um  einiges,  was  Eudocia  mehr  hat,  als 
ausgefallen  zu  erklären,  so  mag  dies  im  Einzelnen  berechtigt 
sein.    Solchen  Registern  aber  von  Auslassungen  hält  diese 


16)  Hierzu  sind  auch  einige  wenige  kleine  Artikel  zu  rechnen, 
die  Eudocia  allein  hat:  Ar^xpio?  'Rts-j?,  Aoüpi?,  KdpaS,  KXsofxßpoxos,  so 
wie  andere,  in  denen  sie  dasselbe,  aber  ausführlicher,  erzählt,  z.  B. 
s.  v.  "Ißuxo?.  s.  v.  Atxxuc. 
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Annahme  nicht  stand.  Hier  zwingt  sich  Jedem  die  diesen 
Ausführungen  vorausgeschickte  Hypothese  auf,  dass  Eudocia 
nicht  den  Suidas,  wohl  aber  seine  Quelle  abgeschrieben 
hat,  den  Tct'va?  des  Hesychius,  dass  bald  Suidas,  bald  Eudocia 
genauer  im  Abschreiben  gewesen  ist,  so  dass  aus  der  Ver- 
gleichung  beider  ein  Bild  jenes  ic(va£  gewonnen  werden 
kann.  Wir  lernen  daraus,  dass  eine  Menge  von  hässlichen 
Versehen  und  Verwechslungen,  die  gemeiniglich  dem  Suidas 
aufgebürdet  werden,  dem  Hesychius  zur  Last  fallen,  dass 
Suidas  und  Eudocia  das  Verdienst  beanspruchen  können, 
zumeist  treu  abgeschrieben  zu  haben,  dass  sie  nicht  klüger 
sein  wollten  als  ihr  vorliegendes  Handbuch. 

Dieselbe  Hypothese  bestärken  auch  noch  folgende 
Wahrnehmungen. 

In  dem  Artikel  s.  v.  KaXAiTr-rroc  hat  sich  Eudocia  ver- 
sehen, und  aus  Ksß^c  weiter  abgeschrieben.  Um  dies  Ver- 
sehen zu  erklären,  ist  es  durchaus  nöthig,  dass  die  beiden 
Artikel  KaMimro?  und  Ksßyjc  nahe  bei  einander  standen,  so 
dass  der  Blick  von  einem  zum  andern  leicht  überschweifen 
konnte.  Im  Suidas  aber  sind  sie  weit  von  einander  ge- 
trennt: in  der  Bernhardy'schen  Ausgabe  steht  z.  B.  KaX- 
Xittttoc  auf  Seite  47,  Ksßri?  auf  S.  190. 

Eigene  Zusätze  des  Suidas,  also  solche,  die  eine  dhrist- 
liche  Sprache  führen  und  darum  im  Hesychius  nicht  ge- 
standen haben  können,  finden  sich  nirgends  in  der  Eudocia. 
Belehrend  aber  ist  folgender  Fall.  Die  Aufzählung  der 
Werke  des  FIpoxXo?  schliesst  bei  Suidas  mit  den  Worten 
4S7ri/£tpV5|i.axa  xocxa  Xptaxiavwv  r/j".  Dieser  Titel  reizt  seinen 
Groll,  und  er  macht  sofort  seinem  Unmuth  Luft  in  den 
Worten:  'ouxoc  saxt  üpoxXog  6  ösuxspoc  jisxa  üopcpupiov  xaxa 
Xpiaxiavwv  X7jv  p.iapav  xat  icpußpiaxov  auxou  YXwaaav  xivqaac 
xxX.'  Eudocia  aber  fährt  ruhig  nach  dem  angeführten  Werke 
4£TTi)(£ip75[xaxa  xocxa  Xpiaxtavwv  173"  fort  'xat  pjxptpaxTjv  ßißXov 
xxL'  Sie  schrieb  also  das  Verzeichniss  im  Hesychius 
bis  zu  Ende  ab,  während  der  Zorn  des  Suidas  Feder 
zwang,  schon  bei  dem  christenfeindlichen  Werke  Halt  zu 
machen. 

Ich   glaube   somit   von   der   Thatsache   ausgehen  zu 
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dürfen,  dass  Eudocia  direct  aus  Hesychius17; 
schöpfte,  ebenso  wie  Suidas.  Dass  dies  Resultat  von 
Wichtigkeit  für  Theognis  ist,  habe  ich  schon  angedeutet; 
Eudocia  nämlich  behandelt  Theognis  in  zwei  Artikeln.  Wir 
haben  aber  geschlossen,  dass  auch  die  Suidasnotiz  über 
Theognis  aus  zwei  Artikeln  zusammengeschrieben  ist.  Wir 
dürfen  jetzt  also  folgern,  dass  Hesychius  an  zwei  Stellen 
von  Theognis  sprach,  und  es  ist  nun  noch  nachzuweisen, 
wie  jeder  dieser  Artikel  lautete,  und  wie  diese  Doppelheit 
entstanden  ist. 

Die  beiden  Artikel  lauten  bei  der  Eudocia  also: 

p.  227.  Glorie,  sis  yjv  tojv  Traf/  'Aö^vcuoic  xopavva>v. 
xaOottrsp  cpaalv  ocTAoi  ts  xal  Esvorpujv  sv  oeuts^co  cEX.Xr^ytxo>v. 
Kai  Öso-yvic  exspoc  Msy-ypsuc  xa>v  sv  DixsXta  MsYOtpajv  ys^ovcbs 
sv  xt[]  ttsvt^xoöx^  svaxiß  'OXatxTTiGtoi.  i'fpa^sv  'EXs-ptav  ~v->z 
awftsvxac  x<ov  Supocxoaicov  (leg.  Supaxooaiwv)  sv  xyJ  iroXiopxta  xa? 
yvwixccc  oi'  s^cysiac  stc  ett^  oiT/Jh.oi  oxxaxoata*  s^pcc^E  os  xal 
yvcuiiac  Trapaivcxixa'c. 

Was  Fabricius  bibl.  gr.  vol.  18,  p.  56  mit  Recht  von 
der  'Iwvia.  der  Eudocia  sagt:  'manum  interpolatoris  recen- 
tioris  hinc  inde  passa  videtur',  das  gilt  gewisslich  von  dem 
eben  angeführten  wie  von  dem  sogleich  folgenden  Artikel. 

p.  232.  ösVfvic  MsfapiU?  ix  2ixsXtas,  sypoc^s  ^vwaac 
sXsysiac  (leg.  -pa>[i«c  hi  sXs-ysias  mit  Meineke,  Biblioth.  der 
alten  Lit.,  herausgeg.  v.  Tychsen,  sechstes  Stück.  S.  32) 

17)  Wenn  ich  mich  genauer  ausdrücken  will,  niuss  ich  sagen: 
»aus  einer  Epitome  des  Hesychius«.  Hierzu  werde  ich  durch  die 
vielbesprochenen  und  vielfach  missgedeuteten  Worte  des  Suid.  s.  v. 
'Hcuytoc  MtX^ötos  bestimmt: 

sypoclsv  6vofj.ccxoXoyov  7]  7ii'vaxa  xü>v  ev  Tccaosia  ovofxaatcöv,  oö  i  tc  t  - 

TOfATj   ItJTl  TOÜTO   TO   ß  t  ß  ),  (  0  V. 

Im  Allgemeinen  stimmen  Suidas  und  Eudocia  in  den  literarhistori- 
schen Artikeln  wörtlich  überein:  folglich  schrieben  sie  beide  wörtlich 
ab.  Dass  aber  Suidas  aus  dem  ursprünglichen  -i'voccj  des  Hesychius 
abgeschrieben  habe,  dem  widersprechen  die  hervorgehobenen  Worte. 
Vielmehr  lag  ihm,  so  wie  der  Eudocia  eine  Epitome  des  Hesychius 
vor,  deren  Prolog  eben  jener  Suidasartikel  s.  v.  'Hcjyio;  bildete. 
Hierin  bin  ich  durchaus  mit  der  Erörterung  D.  Volkmann's  in  der 
symb.  Bonn.  II,  p.  729  adnot.  einverstanden. 
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ei?  ero)  ßo/*  xat  upoc  Kupvov  xöv  auxou  ipü>ix£vov  fvoj jxoXoftav  5t' 
eXe^eudv  xat  ixlpac  uiroö^xac  7:apatv£xtxac  Tra'vxa  iiuxwc. 

Es  ist  ersichtlich,  dass  ein  Ueberarbeiter  die  ursprüng- 
lichen Artikel  durch  einen  Austausch  von  Worten  ge- 
schädigt hat. 

Art.  I  ist  in  Ordnung,  bis  auf  den  Schluss  Hfyp0^8  8s 
xat  p>tt>^ac  irapatvsxtxäY.  Hiermit  würden  die  paranetischen 
Gnomen  entgegengesetzt  den  andern  Gnomen:  was  ganz 
verkehrt  ist.  Vielmehr  las  der  Ueberarbeiter  den  zweiten 
Artikel  und  fand  dort  YvojjioXoYi'av  icpöc  Kupvov  xat  ixlpac 
üttoö^xocc  uapatv£xtxac:  indem  er  glaubte,  dass  damit  etwas 
Anderes  gemeint  sei  als  jene  Yv&jxat  in  2800  Versen,  schrieb 
er  zu  Art.  I  die  thörichte  Schlussbemerkung  'ifypa^e  8s  xoct 
-yvwjxac  TrapatvsxtxaV. 

Bei  Art.  II  angelangt  vermisste  er  wiederum  etwas, 
was  in  Art.  I  stand:  jene  ^va>}iac  8t'  iXs-fstac  £tc  sttttj  ß«/\ 
Denn  diese  können,  wie  ich  schon  zu  dem  Suidasartikel 
bemerkte,  unmöglich  neben  der  YvcDjxoXo-fta  Trpoc  Kupvov  als 
etwas  Verschiedenes  gestanden  haben.  Er  trug  sie  also  in 
der  Meinung,  die  Schriftenaufzählung  zu  vervollständigen, 
in  die  zweite  Stelle  ein. 

So  haben  wir  die  beiden  Artikel  des  Hesychius  von 
den  unnützen  Zuthaten  gereinigt  und  lassen  sie  nun  folgen. 

I.  0£O*[vtc  Ms^apsos  tojv  iv  2tx£Xia  Ms^aptov  Y£*yovö)c  iv 
Tijj  v0r  'OXujxirtaot.  Eypa^sv  'EXs-fstav  sie  xouc  awOEvxac  X(ov 
Supaxouat'ojv  iv  xifj  TroXtopxt'a.    Tvoj^ac  8t'  iXs^Etac  sie  £tt7]  ßa/. 

II.  0£o-fvtc  M£yap£u?  (ix  S'.xsXfac  fort,  delend.)  s^pa^s 
Trpoc  Kupvov  x6v  auxou  ipw|jL£vov  ^vwiLo'koyiav  8t'  iXs^stouv  xat 
ixlpac  uTüoö^xac:  Tiapatvsxtxac.  xa  iravxa  lirtxuk  (dies  Wort  ist 
noch  zu  corrigiren). 

Suidas  schrieb  diese  beiden  in  einen  zusammen:  was 
jetzt  ersichtlich  ist: 

0£opt?  Mi^apcU?  xo)v  iv  2'tx£Xta  Ms^aptov,  y^ovok  iv  x*irj 
vi)'  'OXojj.irta'ot.  sfypa^£v  iXs-ystav  etc  xouc  awdivxac  xtuv  2upa- 
xooauov  iv  rj  iroXtopxia,  Yvwjxac  8t'  iX£*f£iac  £tc  emj  ßa/  xat 
irpöc  Kupvov  xov  auxou  iptojxcvov  *yvüj[i.oXo"fiav  8t'  iX£"f£twv  xat 
ixlpac  uTToöiQxac  irapatvsrtxac.  xa  iravxa  iirtxa>c. 

Woher,   fragen   wir,    ist   es  nun  zu  erklären,  dass 
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Hesychius  den  Theognis  in  zwei  Artikeln  behandelte?  Es 
giebt  nur  eine  Antwort:  weil  er  ihn  in  seinen  Quellen- 
schriften zweimal  vorfand.  Er  muss  geglaubt  haben,  dass 
es  zwei  Theognides  gäbe.  In  den  compendiarischen  Werken, 
die  er  benutzte,  besonders  in  den  Bibliothekskatalogen,  den 
Abkömmlingen  jener  Callimacheischen  iri'vctxs?,  aus  denen, 
wie  ich  vermuthe,  unsere  Notizen  herstammen,  kann 
Theognis  an  verschiedenen  Stellen  vorgekommen  sein. 
Wie  wir  uns  dies  zu  denken  haben,  zeigt  ein  Beispiel. 
Epicharm  wird  von  Eudocia  ebenfalls  zweimal  behandelt, 
S.  166  als  TcotTjTYjc,  S.  193  als  cpiXoao^or,  letzteres  nach  dem 
Vorgange  von  Laertius  Diog.  Zu  dem  Epitheton  'cpiXo- 
öocpoc'  kam  Epicharm  durch  unechte,  ihm  untergeschobene 
Schriften,  einen  xavo>v  und  yviüjjLai,  vgl.  Athen.  648  d:  doch 
auch  der  Charakter  seiner  echten  Dichtungen  war  yvcofiix&s 
(s.  den  einen  Traktat  icept  xcopcpSta?  Westermann  S.  161). 
Hesychius  also  fand  —  so  ist  meine  Vermuthung  —  den 
Theognis  behandelt  sowohl  in  einer  dv7.7p7.cp7,  xtuv  irot^Tcov 
als  auch  in  einer  andern  dcvocypacpT]  xwv  cpiXoaocpwv.  Es  fragt 
sich  nur,  wie  er  zu  letzterem  Titel  kam,  den  er  sonst 
nirgendswo  empfangen  hat.  Indessen  scheint  dies  Zufall 
zu  sein.  Wir  würden  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  ihn 
ebenso  wie  Solon  und  Phokylides  —  selbst  Jon  heisst  bei 
Suid.  cp-Aoaocpoc  —  unter  den  Philosophen  genannt  fänden. 
Wird  er  doch  überall  als  solcher  geschildert.  Werden 
seine  Dichtungen  nicht  von  Xenophon  bei  Stob.  Serm.  88, 
p.  499  bezeichnet  als  au^paixa  rcspl  dvftptuittov  und  zwar 
luepl  dpsxTjc  xori  xaxi'a?  dv^pwirtov  ?  Fasst  ihn  Plato  legg.  I, 
p.  630  nicht  auf  als  Herold  der  SixaioGüvq,  cfwrcpoaovTj  und 
cppovr^atc  im  Gegensatz  zu  Tyrtäus,  dem  Sänger  der  dvhpCa '? 
Hiermit  stimmt  zusammen,  dass  Antisthenes  nach  Laertius 
Diog.  VI,  16  eine  Schrift  ethischen  Gehaltes  verfasste, 
deren  drei  erste  Bücher  rcspi  8txai6öuvY]?  xai  cxvöpsiac  han- 
delten, die  zwei  letzten  icepl  Bso-fv-ooc;  als  welcher  hier 
offenbar  an  Stelle  der  Tugenden  genannt  ist,  als  deren 
Vertreter  er  gilt,  der  <pp6vYj(Jts  xal  aaxppoafüVTj.  Von  Plutarch 
de  aud.  poet.  2  wird  Theognis  neben  Parmenides  und 
Empedokles  gestellt.     In    der  schon   angeführten  Stelle 
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Athen.  VII,  310  A  heisst  Archestratos  '6  iwv  ^ocpaywv 
'HafoSo?  ri  Bso-pi?',  d.  h.  der  Lehrer,  der  Katechismus. 
Jedenfalls  konnte  Theognis  mit  noch  grösserem  Rechte  ein 
Philosoph  genannt  werden  als  z.  B.  Homer,  über  dessen 
Philosophie  Favorinus,  Porphyrius,  Maximus  Tyrius, 
Oenomaus  und  andere  schrieben.  Was  Anaxagoras  nach 
Laertius  Diog.  II,  11  von  Homer  gesagt  haben  soll  <xöv 
'Ofiijpou  irotyjaiv  sivai  izepl  dpsxyjs  xai  öixaioauvrjc;\  das  konnte 
mit  gleichem  Rechte  von  Theognis  gesagt  werden;  deshalb 
durfte  ihm  ebensogut  wie  Homer  der  Philosophentitel  bei- 
gelegt werden.  Wenn  Plutarch  Sol.  c.  3  die  Gnomen 
Solons  als  cpiXoaocpouc  bezeichnet,  so  gilt  dies  Beiwort  auch 
für  die  der  solonischen  so  verwandte  Dichtungsart  des 
Theognis. 

Alles  dies  zeigt,  dass  Theognis  unter  den  Philosophen 
nicht  Saul  unter  den  Propheten  ist,  dass  er  mit  Fug  und 
Recht  in  einem  irtvaS  xaiv  <piXoaocpo)v  eine  Stelle  finden  konnte. 
Dass  er  sie  auch  wirklich  fand,  beweist  die  Analogie  des 
Phokylides.  Dieser  wird  im  Suidas,  also  im  Hesychius 
eingeführt:  QcoxoXtöi]?  MiXVjaioc  cptXoaocpoc,  aruYXpovoc  Öso- 
•yviSoc,  TjV  8'  sxdxspoc  [isxa  xw'  ^Tyi  T^v  Tpwixaiv,  6Xu}i/iria8i 
Ysyovoxsc  vft\  Phokylides,  der  unzertrennliche  Gefährte,  der 
Schatten  des  Theognis  im  Alterthum,  hat  den  Titel  cpiXoaocpoc 
bei  Hesychius,  die  Notiz  ist  somit  einer  dvaypacpy]  xwv  cpiXo- 
aocpajv,  ebenso  wie  die  des  Solon  entnommen.  Folglich  be- 
fand sich  auch  Theognis  in  derselben  dvoqpoccp^.  Jetzt  er- 
rathen  wir  auch,  welcher  der  beiden  Artikel  des  Hesychius 
der  hierhin  einschlägige  ist.  Der  zweite  offenbar:  er  ent- 
hält nämlich  keine  Zeitbestimmung,  da  diese  in  dem  Pho- 
kylidesartikel  stand.  Diese  beiden  Artikel  folgten  also 
einmal  direct  auf  einander  —  nicht  im  Hesychius,  der  die 
Namen  alphabetisch  folgen  Hess  —  sondern  in  jener  historisch 
geordneten  dva-fpoccpr]  xcov  cpiXoaocptov ,  die  das  Material  für 
alle  Philosophenvitae  des  Hesychius  —  oder  seiner  Quelle 
—  bot. 

Beoyvi?  Msfocpeuc,  so  lautet  die  Notiz  über  den  Philo- 
sophen Theognis,  sypa^s  ^pöc  Kupvov  xöv  auxotj  £pa>[xsvov 
yvoojjLoXoYiav  8i'  sXöysudv  xal  sxepac  uiroö^xac  irapaivsxixdc.  xa 
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ttdvzct  lmy.o)c.  Darum  also  ist  das  Paränetische  bei  der  Auf- 
zählung seiner  Gedichte  betont;  wie  Solon  <ptX6ao<pos  &ico- 
&7jxac,  Phokylides  cptX6aocpo?  Trapaivlaet?  schrieb,  so  Theognis 
6ito0^xa?  irapatvsTtxa?.  Vielleicht  könnte  zuerst  Anstoss  er- 
regen 'irpfc;  Kupvov  xöv  ocuxou  spojjicvov';  es  würde  sich,  könnte 
man  sagen,  die  Nennung  des  spo^svoc  schlecht  schicken  zu 
der  Bezeichnung  wXoaocpoc :  deshalb  könne  diese  Bemerkung 
schwerlich  aus  einer  Philosophenvita  stammen.  W  ir  dürfen 
aber  den  entgegengesetzten  Schluss  machen.  Die  ipc&ftsvot 
der  Philosophen  sind  mit  der  grössten  Sorgfalt  verzeichnet 
worden.  Im  Hesychius  werden  Empedokles,  Sokrates, 
Demetrius  Phal.,  Nikomachus,  Aeschrion  und  andere  als 
£pa>|isvoi  erwähnt,  als  ipaaxal  aber  Parmenides,  Archelaus, 
Aristoteles,  Theophrast.  Für  Sokrates  und  Empedokles 
wird  die  «piXocsocpo?  iaxopCa  des  Porphyrius  citirt,  aus  der  uns 
auch  anderswo  ähnliche  Stellen  bewahrt  sind.  Porphyrius 
stützt  sich  vornehmlich  auf  Aristoxenus,  der  die  eigentliche 
Quelle  aller  Verleumdungen  des  Sokrates  ist.  Vgl.  Luzac 
lect.  Att.  §  27,  p.  246  ff.  Aehnliche  Tendenzen  verfolgten 
die  Werke  des  Aristippus,  den  Bergk  po.  lyr.  ed.  III, 
p.  617  für  einen  Anhänger  der  neuen  Akademie  hält, 
während  Luzac  meint,  dass  die  Schrift  irspl  hocXouocc  xpucpr,? 
dem  Cyrenaischen  Philosophen  untergeschoben  sei.  Aehn- 
lich  war  auch  das  Bestreben  des  Idomeneus  Lampsacenus 
in  der  Schrift  irepi  xtj?  t«jv  svoocojv  xpucpTjc:  wenn  der  Titel 
richtig  hergestellt  ist,  vgl.  Luzac  lect.  §  3,  p.  113.  C.  F. 
Hermann,  Marburger  Progr.  1836,  p.  VII. 

Dass  nicht  sämmtliche  Anführungen  von  spu>u=voi.  be- 
sonders der  Aristoteliker,  auf  Porphyrius  zurückgehen,  ist 
aus  Eunap.  de  vit.  soph.  p.  3  erweislich,  wonach  die 
cpiXoaocpoc  foxopta  des  Porphyrius  sich  nur  bis  Plato  er- 
streckte. Nun  handelte  P.  von  Plato  im  4.  Bd.,  s.  Cyrill, 
p.  32  ed.  Spannern.  Mehr  als  fünf  Bücher  gab  es  aber 
nicht,  vgl.  Suidas  s.  v.  Oopcpuptoc  und  Cyrill,  p.  19.  Hier 
ist  aber  eine  Correktur  nöthig.  'ypoccpsi,  heisst  es  von  Por- 
phyrius, 8s  ouxük  sv  xüj  itpwxü)  ßtßXup  x^c  cptXoaocpou  iGxoptac. 
'Ev-vsa  6e  ovxoov  sirxa  xX^Oyjvcu  aocpouc  sc  atxiac  xotaux^c'. 
Es  ist  zu  schreiben  '^pacpsi  6s  o'jxojc  sv  xo~  Trptoxu)  ßt^Xtu)  -rtc 
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cpdoaocpou  laxopiac,  s'  os  ovxcov  'Etttgc  xlr^ÖTjvai  xxa.'  €  ist 
in  6  verschrieben  und  daher  wieder  falsch  interpungirt. 
Auf  diese  Stelle  gründet  Menagius  observ.  in  Diog.  La. 
seine  Meinung  von  einer  Neunzahl  der  aocpot,  ebenso  wie 
Casaubonus. 

Die  Anführung  des  Kopvoc  als  spo>;i,svoc  macht  also 
keine  Schwierigkeit.  Schliesslich  müssen  hier  auch  die 
viel  besprochenen  Worte  xa  iravxa  stcixok  erledigt  werden. 
Dass  sirr/w?  nicht  bleiben  kann,  ist  unzweifelhaft,  sttix&c 
kann  nur  heissen  1.  »in  Hexametern«,  2.  »in  Versen«,  nie 
aber  »in  Distichen«.  Wenn  stttj  von  Distichen  gesagt  wird, 
so  hat  es  die  weitere  Bedeutung  »Verse«,  wie  z.  B.  Theog.  22 
'Bso-yviSoc  scmv  sVr/.  Die  erste  Bedeutung  ist  für  unsere 
Stelle  unmöglich,  die  zweite  ist  nach  der  genaueren  Be- 
stimmung '8t'  IXc-ptW  höchst  unwahrscheinlich.  Selbst 
wenn  smxai?  —  was  ich  leugne  —  »in  Distichen«  bedeuten 
könnte,  so  wäre  die  Stelle  nichts  destoweniger  corrupt,  da 
sttixo)?  dann  zusammenfallen  würde  mit  oi'  iXzydwv. 

Ohne  die  schon  gemachten  Verbesserungsversuche 
einzeln  zu  besprechen,  führe  ich  sogleich  die  zuletzt  ge- 
machte und  im  Zusammenhang  mit  diesen  Auseinander- 
setzungen sehr  einleuchtende  Conjectur  K.  Dilthey's  Rh. 
Mus.  N.  F.  XVIII,  p.  150  ff.  an.  Er  schlägt  vor  r(»ixk 
für  sttixüj?  zu  schreiben.  Das  ist  ein  Wort,  wie  es  vor- 
trefflich zu  einer  Philosophenvita  stimmt.  Mit  diesem  Nach- 
satz 'xa  Travxa  ^ftixco?'  wendet  sich  der  Verfasser  jener  Notiz 
gegen  die  mögliche  Missdeutung  von  47rpo?  Kupvov  xöv  «Oxou 
spo){x£vov\  Dagegen  sind  Dilthey's  Gründe  gegen  die  oft 
schon  vorgeschlagene  Conjectur,  smrj  mit  einer  Zahl,  etwa 
(W,  aus  Ituxü)?  herauszulesen,  nicht  zutreffend.  »Ich  finde, 
sagt  er,  in  Ritschl's  reicher  Beispielsammlung  für  die 
Stichometrie  sammt  den  Nachträgen  —  kein  einziges  Bei- 
spiel, dass  in  ähnlicher  Weise  zuerst  die  Verszahl  einer 
einzelnen  Schrift"  dann  die  der  gesammten  Werke  desselben 
Autors  angeführt  wird,  wie  dies  hier  durch  Conjectur  in 
den  Suidasartikel  hineingebracht  wurde.«  Aber  alle,  die 
die  Conjectur  emj ....  machten ,  giengen  von  der  Voraus- 
setzung einer  SiTro^pacpta  aus.    Nicht  eine  einzelne  Schrift 

Nietzsche,  Werke.    III.  Abth.,  Bd.  XVIT.    (Philologica  I.)  4 


—    50  — 


und  ihre  Zahl  wird  mit  den  Worten  yv(6}i.as  5t1  IXe^efe?  ifc 
Iit>]  ßco'  eingeführt,  sondern  die  gesammten  Gedichte  des 
Theognis.  Jetzt  beginnt  eine  neue  Notiz,  und  diese  schliesst 
mit  einer  zusammenfassenden  Verszahl.  Dass  sich  z.  B. 
Bergk  und  Schümann  (in  schediasm.  de  Theogn.  Greif sw. 
1861)  so  die  Sachlage  vorstellen,  beweisen  ihre  Ver- 
muthungen, Imj  ßox-  nach  Schümann.  —  Warum  Dilthey 
die  Worte  'xal  irp&c;  Kupvov  x&v  auxoo  spojjxcvov  YvtüfJL0^°T^av 
8t'  IXi-rsiW  streichen  will,  sehe  ich  nicht  ein. 

Der  andere,  somit  der  erste  der  aufgestellten  Hesychius- 
artikel  stammt  aus  einer  ava^pacpr)  xwv  ttoi^xojv.  Mehreres 
erregt  in  demselben  unsere  Verwunderung.  So  die  Notiz 
^Ms-fotpsu?  tojv  sv  HixcXia  Ms-fapoV,  die  einer  durchaus  irrigen 
Tradition  folgt.  So  die  Heraushebung  einer  einzelnen  Elegie 
4sXsY3l'av  ek  T°,u<*  öwOlvxa?  xaiv  2upaxouaiu>v  iv  x"ifj  TtoXiopxiV. 
Dem,  der  diese  Notiz  schrieb,  waren  also  bekannt  1.  eine 
Gnomensammlung,  2.  eine  Elegie  auf  ein  einzelnes  Er- 
eigniss.  Nun  verfasste  Theognis  sicherlich  nicht  eine 
Elegie  und  ausserdem  eine  Spruchsammlung:  vielmehr, 
wenn  wir  nach  den  erhaltenen  Bruchstücken  und  nach  der 
Analogie  anderer  elegischer  Dichter  urtheilen  dürfen,  war 
seine  ganze  Dichtung  Gelegenheitsdichtung.  Mitten  in  den 
Ereignissen  stehend  schüttete  er  seinen  Groll,  seine  Freude 
in  poetischen  Sendschreiben  an  seine  Freunde  aus.  Die 
einzeln  angeführte  Elegie  war  also  ein  Rest  der  echten 
Dichtungen.  Die  yvwjxai  waren  aus  jenen  excerpirt.  Ge- 
zählt aber,  somit  der  Bibliothek  einverleibt,  wurden  nur 
die  -fvwjiai:  was  will  also  jene  einzeln  angeführte  Elegie? 

Die  echten  Gedichte,  das  müssen  wir  festhalten,  lagen 
also  dem  Verfasser  jenes  Artikels  nicht  mehr  vor. 

Im  Allgemeinen  war  die  Tradition  über  die  Lebens- 
umstände der  Dichter  im  Alterthum  sehr  unsicher  und 
spärlich.  So  hatte  man  auch  keine  sichere  Kunde  über 
den  Heimathsort  des  Theognis.  Man  wusste,  dass  er  aus 
Megara  stammte,  aber  man  schwankte,  ob  aus  dem  attischen 
oder  sicilischen  Megara.  Grund  zu  der  letzten  Annahme 
bot  eine  Stelle  aus  Piatos  legg.  I,  p.  630  A,  die  man 
missverstand.    Zu  derselben  bemerkt  das  Scholion:  'itepi 
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Bsoyviöoc  xai  r/js  xax'  aux&v  xauxr^  taxopi'a?  du/.ptßoXia  ttoMyj 
iylvsxo  toi?  iraXaiotc  xai  oi  jjlsv  cpaaiv  au-uov  Mtydpu>v  -yz*(  ivr ßftai 
x9jc  'Axxixtjc.  ouxoj?  6  Aiouixo?  £7ricpu6[XcVOC  X(»7  riXaTcovi  (ü?  rca- 
piaxopouvxt.  oi  5s  oxi  sx  SixcXia?  xxX.' 18).  Auf  dies  Urtheil 
des  Didymus  geht  auch  offenbar  folgende  Stelle  im  Harpo- 
cration  zurück :  'ouxo?  o'  rjv  Ms-fap^us  aitö  xaiv  irpo?  x(j  'Axxtx^ 
Ms-^apcDV  aöxös  yap  cpaaiv  6  iror/jx^c.  'r^Oov  [jtsv  yj.o 
xai  sc  2ixcX^v  iroxc  yaiav'  (V.  783  ff.).  tjl  SKKmqlac 
nXa'xcuv  iv  a  vojjlojv  xäv  sv  SixsXia  Msyapsajv  iroXtr/jv  scpaaxsv 
xax/iXoXouör^aav  6s  xai  FlXa'xajvi  oux  oXrfot.'  Wenn  es  nun 
keine  feste  Tradition  gab,  wenn  für  die  eine  Ansicht  Plato, 
für  die  andere  eine  Stelle  des  Dichters  angeführt  wurde, 
so  musste  es  von  Gewicht  sein,  wenn  in  einem  Gedicht 
sich  Theognis  deutlich  als  Sikuler  gab.  Das  that  er  offen- 
bar in  der  Elegie  'sie  xou?  awOsvxac  x&v  Supaxouai'oov  xxX.', 
die  irgend  ein  Grammatiker,  wahrscheinlich  als  Citat, 
anderswo  vorfand  und  sie  für  seine  Ansicht  geltend  machte. 
Diese  Elegie  ist  also  in  unserm  Artikel  nur  ein  Zeugniss 
für  den  Satz  'Ms^apsus  xaiv  sx  SixsXia?  MsYa'ptuv'.  Aehnlich 
dachte  übrigens  über  diese  Elegie  schon  Elias  Vinetus  und 
neuerdings  Hecker,  Philol.  5,  p.  473;  'unde',  sagt  letzterer, 
'fluxisse  videtur  fama  de  Theognide  Sicilia  et  urbe  quidem 
Megaris  oriundo' 19). 

Auf  derartige  Schlüsse  aus  den  Dichtungen  heraus 
waren  die  Alexandriner  und  die  andern  zeitgenössischen 
Grammatiker  bei  literarhistorischen  Untersuchungen  zu- 
meist angewiesen.    Wenn  Krates  den  Alkman  (vgl.  Suid. 


18)  Auch  über  die  Heimath  des  Epicharmus  gab  es  sehr  ver- 
schiedene Traditionen.  Eine,  nach  der  er  aus  dem  sicilischen  Megara 
stammen  solle,  vgl.  Suidas  s.  v.  'Erct/apy-o?,  steht  im  Zusammenhang 
mit  Theognis.  Der  Dichter,  der  als  Verfasser  eines  xocvwv  und  von 
yvüiaai  galt,  musste  auch  aus  demselben  Ort  entstammen,  in  dem 
Theognis,  der  gnomische  Dichter  und  Lehrer  xax'  ^/^v,  nach  der 
Meinung  der  Grammatiker  geboren  war.  Aehnliche  Analogieenschlüsse 
der  schlechtesten  Art  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  literar- 
historischen Tradition  mehrfach  aufweisen.    Doch  vgl.  Arist.  poet.  3. 

19)  Anbei  bemerke  ich,  dass  die  Ansichten  über  die  Lebenszeit 
des  Theognis  der  Revision  bedürfen.  Jedenfalls  bedeutet  ysyovd)?  Iv 
rf]  vtK  öXup-TiidSi  'natus  est1,  nicht  'floruit\ 

4  * 
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s.  v.  ÄXxjjuxv)  für  einen  Aooös  ix  laposo»  erklärte,  so  berief 
er  sich  sicherlich  auf  Fr.  20  des  Alkman  (vgl.  Bergk) 
'aXXa  2«pSui>v  ont'  dxpav'.  In  einem  ylvos  NixavSpou  (Wester- 
mann 61)  werden  die  Argumente  des  Dionysius  Phaselites 
angegeben,  nach  denen  er  das  Leben  des  Nicander  be- 
stimmte, sämmtlich  aus  den  Gedichten  entnommen.  Suid. 
s.  v.  AtovuGtoc  Mouöcüvioü  findet  sich  ein  analoger  Fall : 
''uTroXaijtßavoj  ozi  Aiovoaios  6  TZspvrfl^Trfi  BuCocvtioc  (leg.  B'jl'jvor 
Voss,  de  hist.  Gr.  p.  217)  9jv  8iä  xov  iroTajiöv  T^ßav/ 
Ja,  ''Apiaxoor^o?  6  Nuaaisus,  wie  es  im  sechsten  'Oji^poo  -(svoc 
bei  Westermann  heisst,  'Pw^aTov  «utqv  ("Ojjlt^ov)  7.-oo3ixvuaiv 
I x  Ttvwv  yj&wv  p a> jx a i x w v.'  Später  dienten  wieder  Stellen 
callimacheischer  Gedichte  zur  Begründung  einer  literar- 
historischen Ansicht,  z.  B.  Suidas  s.  v.  }Q\rp  —  [xaXXov  ok 
Auxio?  octto  Eavöou  w;  ör^Xot  KaXXt[xa/oc  xal  6  TToXu'iaxtup  sv  tot? 
irspl  AuxtW.  Gemeint  ist  hymn.  in  Del.  V.  304 — 5  'Aoxfoio 
"(Spovxoc,  ov  xoi  a-ö  Zdvlloio  ihoTTpoTTO?  r^Ya^sv  'ßX^v'.  Vgl. 
Suid.  s.  v.  oiOupctjx^ooioaaxGcXoi. 

Unsere  Notiz  zeigt  also  einen  Standpunkt  in  den 
Theognideischen  Fragen,  der  vor  Did)^mus  liegt.  Für 
M.  Schmidt  freilich,  der  die  Meinung  vertritt,  dass  die 
literarhistorischen  Artikel  des  Suidas  auf  Didymus  —  nach 
seiner  Vermuthung  zwar  auf  Didymus  ^ovar/M  —  zurück- 
gehen, ist  diese  Theognisstelle  im  Suidas  besonders  peinlich. 
Er  nimmt  also  einen  grossen  Ausfall  an  p.  394,  und  schreibt 
also:  Msfapeus  diro  twv  7rpöc  -rirj  A/rax-irj  Ms^otpcov,  -oU-zr^  oh 
tojv  sv  2txs)ia:  wodurch  er  für  sich  zwar  den  Knoten  zer- 
haut. Aber  die  völlig  gleichlautende  Fassung  der  Stelle 
in  der  Eudocia  verbietet  an  diesen  Ausfall  zu  denken. 
Dazu  kommt,  dass  Didymus  —  weder  6  /ocXxsv-spoc  noch 
6  [Aouaixo?  —  überhaupt  nicht  der  Gewährsmann  der  literar- 
historischen Artikel  im  Hesychius  sein  kann.  Dagegen 
spricht  schon,  dass  nach  dem  Beweise  Bergks  Poet.  lyr. 
gr.  III.  Aufl.  p.  380  ff.  der  index  Pindarischer  Gedichte  im 
Suidas,  also  im  Hesychius,  vor  Aristophanes  von  Byzanz 
gemacht  sein  muss,  also  wahrscheinlich  aus  den  -i'vaxsc  des 
Callimachus  stammt,  vielleicht  aber  noch  älter  ist.  Die 
Citate  aber  aller  Grammatiker  nach  Aristophanes  von  Byzanz 
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folgen  der  neuen  Anordnung  der  Gedichte,  die  von  diesem 
herrührt. 

Ueberhaupt  glaube  ich,  dass  der  Zusammenhang  des 
Hesychischen  iuva£  tojv  sv  iraiosia  ovojxaaxojv  mit  den  Calli- 
macheischen  itivaxe?  x&v  iv  Tcatosta  Xoc;i-'}avxo)V  ein  viel  engerer 
und  directerer  ist,  als  man  gemeiniglich  annimmt:  was  ich 
hier  nicht  auszuführen  habe. 

Jedenfalls  aber  geht  unsere  Theognisnotiz  auf  jene  Zeit 
zurück:  1.  der  Zahl,  sie  smj  (W,  wegen,  Ritsehl  alex.  Bibl. 
p.  92.  103  ff.  und  index  schol.  Bonnens.  1840—41 ;  2.  der 
vordidymeischen  Ansicht  halber  'Mc-yocpauc  xwv  sv  2ixsXf$ 
Ms^apdov',  endlich  3.  weil  die  vitae  der  Lyriker  überhaupt 
aus  jenen  gelehrten  bibliothekarischen  Studien  der  Alexan- 
driner stammen 20).  Daher  kommt  es,  dass  sie  so  viele  ge- 
meinsame Züge  aufweisen,  z.  B.  Zeitbestimmungen  nach 
persischer  und  lydischer  Geschichte,  Bezeichnung  des 
Dialects,  alphabetische  Folge  der  Gedichte,  Zeitrechnung 
nach  Vorgängern ,  auch  nach  den  sieben  Weisen ,  Auf- 
zählung der  sup^axa  eines  Jeden,  endlich  Gleichartigkeit 
in  der  Anlage  der  Artikel. 

Die  Alexandriner  also  —  das  wäre  unser  Resultat  — 
besassen  von  Theognis  nur  noch  eine  Gnomensammlung. 
Somit  wäre  die  Entstehung  dieser  Sammlung  in  die  Zeit 
zwischen  Plato  und  Ptolemäus  Philadelphus  zu  setzen. 
Diese  Sammlung  also  war  es,  die  Plutarch,  Athenäus, 
Julian  und  Cyrill  in  den  Händen  hatten,  die  ihr  Urtheil 
über  die  Dichtungsart  des  Theognis  bestimmte. 

20)  Nach  der  vortrefflichen  Untersuchung  D.  Volkmann's  haben 
wir  uns  diese  vitae  in  Form  von  Prologen  oder  Epilogen  der  Werke 
selbst  zu  denken.    S.  symb.  Bonn.  II,  725  ff. 


2. 

Beiträge  zur  Kritik  der  griechischen 

Lyriker. 

(Rhein.  Mus.  Bd.  XXIII  (1868),  S.  480—489.) 
L 

Der  Danae  Klage. 

Dionysius  von  Halicarnass,  aus  dessen  Händen  wir  das 
unvergleichliche  Danaelied  des  Simonides  empfangen,  ge- 
braucht es  zum  Beweise  seines  Satzes,  dass  polymetrische 
|xeX7j  trotz  den  eingestreuten  tropischen  und  glossematisc.hen 
Worten  und  sonstigem  poetischen  Rüstzeug  ein  der  Prosa 
sehr  verwandtes  Gepräge  haben:  man  solle  nur  einmal, 
fordert  er  uns  auf,  das  Gedicht  so  lesen,  wie  er  es  hin- 
geschrieben habe,  nämlich  nach  rhetorischen  Diastolen,  und 
sicherlich  werde  uns  sein  Rhythmus  ebenso  wie  seine 
strophische  Form  entgehen.  De  composit.  verbor.  XXVI 
'Ex  8s  T7js  [asXixy^  xa  Sijxwviöoo  xaöxa '  -f£TPa7rxai  ^£  xaxa  8ia- 
axoXac,  ou%  div  jfYptaxocpavr^  r|  d'XXoc;  xis  xaxsaxsuaas  xwXwv,  dXX' 
c5v  6  ttcCo?  Xo^os  dicatxsi.  Ilpoas^s  ot]  x<j>.  [xsXsi  xal  dvcqt'yvüxsxs 
xaxa  StaaxoXotc;  xal  su  foft 5  oxi  Xiqasxai  6  puOjjto?  x9jc  u>8y]? 
xat  ou)(  s c s i £  a>i)[ißaXstv  o u x s  a  x  p  o  <p  7)  v  o  u  x  s  dvxi- 
axpocpov  out'  sttüjoöv,  dXXa  «pavqasxai  aoi  Xo-p?  st?  sipo- 
fxsvo?  (so  Ahrens  im  progr.  Lycei  Hannov.  1852  nach  dem 
handschriftlichen  Xo-p?  stasipojxsvos ;  die  Vulgata  ist  ouxwöl  8i- 
sipoixsvoc).  saxi  8s  ^  oia  TcsXd'you?  <pspo[ieVyj  Aavdr^  xa?  sauxTjs 
a7ro8upo[isvrj  xu/a?. 

In  den  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worten 
ist  ein  bis  jetzt  noch  ungelöstes  Räthsel  verborgen,  ein 
ärgerliches  Räthsel,  dem  auch  Bergk  in  seiner  neuesten 
Lyrikerausgabe  —  die  übrigens  so  reich  an  neuen  und 
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schönen  Funden  ist  —  nichts  als  folgende  verdrießliche  Be- 
merkung widmet:  Poet.  lyr.  ed.  III,  p.  1130:  ,lpsum  Carmen, 
quomodo  constituendum  sit,  admodum  incertum  :  nam  Dio- 
nysius iudicare  videtur  adscriptas  esse  stropham  et  anti- 
stropham  cum  epodo,  nec  tarnen  certa  satis  responsionis 
vestigia  deprehenduntur.  Equidem  stropham  et  epodum 
discripsi,  Ahrens  ad  diroXsXufxsva  referre  videtur,  Härtung 
in  strophae  et  antistrophae  formam  redegit.'  Man  muss 
directer  sprechen,  als  es  Bergk  thut:  Dionysius  schrieb 
nach  seiner  Meinung  wirklich  Strophe,  Antistrophe  und 
Epode  hin  und  wird  sich  über  die  Form  eines  Gedichtes 
nicht  getäuscht  haben,  das  er  mit  feinem  Geschmack  aus 
der  Fülle  der  melischen  Poesie  auswählte  'und  zu  seinem 
Zwecke  sorgfältig  in  neue  xtoXa  umschrieb.  Aber  sehen 
wir  zu,  warum  den  Erklärern  die  Worte  des  Dionysius  so 
wenig  behagen.  Sicherlich  haben  sie  alle  (ebenso  wie  ich 
es  versucht  habe)  sich  abgemüht,  in  dem  vorhandenen  Frag- 
ment die  Responsion  der  Strophe  und  Antistrophe,  schliess- 
lich die  Epode  zu  entdecken,  aber  es  misslang  ihnen,  wie 
es  mir  misslungen  ist,  so  dass  man  wohl  den  Misstrauisch- 
Muthigen  zurufen  darf: 

Lasst  jede  Hoffnung  zurück. 
Der  Ausweg,  den  man  jetzt  ersann,  um  den  Worten 
des  Dionysius  ihr  Recht  zu  wahren,  gieng  dahin,  dass  man 
die  Verfassung  des  Textes  verantwortlich  machte,  wenn 
zwischen  den  Aussagen  des  Dionysius  und  unserm  Danae- 
lied  ein  Widerspruch  bestände.  Schneidewin  also,  wie 
nachher  auch  Bergk,  erklärte  sich  dafür,  dass  die  Strophe 
abgefallen  sei;  Härtung  begnügte  sich,  die  Epode  als  ver- 
loren zu  betrachten,  letzterer,  nachdem  er  aus  der  vor- 
handenen Ueberlieferung  sich  eine  Strophe  sammt  Antistrophe 
geschnitzt  hatte,  mit  einer  Verwegenheit,  die  nur  zwei  Bei- 
spiele characterisiren  mögen.  Aus  i3  a^v  in  V.  2  macht  er 
sich,  der  Tausendkünstler,  ßpacss  zurecht;  nach  Oci^axi 
i[ptice  schiebt  er  ein  irav  6s;aocc  Tpojiousa.  Im  Uebrigen  hat 
der  Einfall  Hartungs,  dass  vielleicht  die  Epode  abgesprungen 
sei,  genug,  aber  immer  noch  weniger  gegen  sich  als  die 
Schneidewinsche  Auffassung.   Was  in  aller  Welt  sollte  die 
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Strophe  enthalten ,  wenn  die  Schilderung ,  wie  Danae  von 
Wind  und  Wellen  umtobt  wird,  der  Antistrophe  aufbewahrt 
blieb,  wenn  aber  das  ganze  Gedicht,  das  Dionysius  ab- 
schrieb ,  nichts  enthielt  als  lrt  ota  ■KiXd^oug  <p3po|xsvr^  Aavofy 
xa?  sauxr^  airoSüpofisvrj  xu/occ\  Das  Lied,  wie  es  erhalten 
ist,  schliesst  sich  eng  und  vollständig  an  dies  vorausgeschickte 
Programm  an :  wenn  es  aber  doch  einmal  unvollständig 
sein  soll,  so  ist  es  immer  noch  wahrscheinlicher,  dass  die 
Klage  über  die  schweren  Schicksalsschläge  ursprünglich 
etwas  weiter  ausgeführt  war,  als  dass  das  Herumtreiben  im 
Meere  noch  in  einer  ganzen  Strophe  seine  Darstellung  fand. 

Uebrigens,  wenn  je  ein  ästhetisches  Argument  Gewicht 
hat,  muß  hier  gegen  Härtung  geltend  gemacht  werden, 
dass  die  Klage  der  Danae  mit  einem  völlig  epodischen 
Character  abschließt.  Diese  resignirte  Ergebung  am 
Schlüsse,  ein  Spiegelbild  der  friedlichen  Kindesruhe,  er- 
schöpft gewissermassen  die  Klage,  so  dass  es  sehr  schwer 
sein  möchte,  für  die  angeblich  verlorne  Epode  Hartungs 
einen  würdigen  Gedankeninhalt  zu  finden.  Die  Thränen, 
mit  denen  Danae  ihren  Schmerzenserguss  einleitet,  versiegen 
allmählich,  wie  sie  das  hold  schlummernde  Kind,  ihr  Kind, 
anschaut;  das  Schlaf lied,  das  sie  dem  Kinde,  dem  Meere 
und  ihrem  Unheil  singt,  singt  sie  zugleich  ihrem  Schmerze. 
Indem  sie  sich  aber  vertrauensvoll  an  Zeus  wendet,  hat  sie 
aufgehört,  xas  eauxr^  tuyjiq  duooupcaOai.  Was  will  also 
Härtung?  Eine  Epode  nach  der  Epode,  etwas  Unmögliches. 

Die  Versuche  also,  durch  die  Annahme  eines  grössern 
Ausfalls  zu  Anfang  oder  zu  Ende  den  Worten  des  Dio- 
nysius zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen,  sind  bis  jetzt  miss- 
lungen:  wenn  aber  Ahrens,  im  stricten  Widerspruch  mit 
Dionysius,  unser  Gedicht  zu  der  fraglichen  Gattung  der 
öbroXsXüjjiva  rechnet,  so  ist  dies  eben  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  der  Ausdruck  einer  desperaten  Stimmung. 

Nun  muss  in  diesem  Zusammenhange  einmal  betont 
werden,  dass  unser  Gedicht  eben  nur  ein  Fragment  ist, 
wahrscheinlich  einem  der  berühmten  simonideischen  öp-^vot 
zugehörig ,  mit  denen  es  durch  seinen  schwermüthigen, 
schliesslich  ergebenen  Ton  eine  innere  Verwandtschaft  hat. 
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Danae  ist  eine  vorbildliche  Person:  deshalb  erzählt  Simonides 
ihr  Schicksal.  Man  vergleiche  das  Fragment  36,  gleich- 
falls aus  einem  öpTjvo?,  das  deutlich  ein  vorbildliches  Bei- 
spiel aus  der  Mythenwelt  einleitet.  Unser  modernes  Ge- 
fühl freilich  möchte  gern  dies  Danaelied  als  ein  Ganzes, 
als  eine  hellenische  Romanze  oder  ein  heroisches  ßooxoXrjjia 
betrachten ;  aber  dies  Gefühl  kann  nur  wünschen,  nicht  be- 
weisen, und  gerade  in  diesem  Falle  hat  es  die  historische 
Erkenntniss  gegen  sich.  Das  griechische  Alterthum  kannte 
die  melische  Romanze  nicht1). 

Nur  wenn  das  Danaelied  eine  selbständige  Einheit  wäre, 
würde  die  Erklärung  der  Dionysiusstelle  geboten  sein, 
die  bis  jetzt,  als  ob  sie  die  allein  mögliche  wäre,  von  den 
Interpreten  vorausgesetzt  worden  ist.  Alle  nämlich  gehen 
davon  aus,  daß,  wenn  Dionysius  von  Strophe,  Antistrophe 
und  Epode  spricht,  er  dabei  die  ganze,  vollständige,  fertige 
Strophe  meine.  Deshalb  nur  zweifeln  Schneidewin ,  Bergk 
und  Ahrens  an  der  Aufdeckung  der  Responsion ,  wreil  sie 
eine  ganze  Strophe  suchen,  der  eine  Antistrophe  ent- 
sprechen soll.  Nun  ist  aber  sehr  wohl  denkbar,  daß  Dio- 
nysius nur  das  letzte  Stück  der  Strophe,  aber  die 
ganze  Antistrophe  sammt  Epode  mit  den  Worten  du/  ihic 
SüjxßaXstv  ouxs  stpooTjv  ouxs  dvcts-pocpov  ouV  s-moov  bezeichnet 
habe.  Man  erinnere  sich  eben  nur,  dass  das  Gedicht  aus 
einem  größeren  Ganzen  herausgenommen  ist,  dass  aber  ein 
mythisches  Beispiel  sicher  erst  eingeleitet  werden  musste,  dass 
z.  B.  auch  der  Name  der  Danae  erst  genannt  werden  musste, 
ehe  unser  erhaltenes  Lied  eine  Stelle  haben  konnte.  Viel- 
leicht macht  das,  was  ich  will,  am  schnellsten  deutlich, 
wenn  ich  einmal  ein  Stück  Horaz  so  schreibe,  wie  Dionysius 
sein  Gedicht  schrieb: 

o  quae  fontibus  integris  gaudet 
apricos  necte  flores, 
necte  meo  Lamiae  coronam, 
Pimplea  dulcis. 


^  Ob  die  römische  oder  überhaupt  die  alexandrinische  Periode? 
Man  denke  an  das  einzig  dastehende  Carmen  XV  libri  I  des  Horaz. 
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Nil  sine  te  mei  prosunt  honores : 
hunc  fidibus  novis, 

hunc  Lesbio  sacrare  plectro  teque  tuasque  decet  sorores. 

Nun  lese  man  nach  diesen  rhetorischen  Diastolen :  man 
wird  weder  den  Rhythmus  noch  Strophe  und  Gegenstrophe 
herausmerken.  —  So  gut  ich  hier  von  Strophe  reden  kann, 
so  gut  konnte  es  auch  Dionysius :  obwohl  weder  bei  Horaz, 
'  noch  (wie  ich  muthmaasse)  bei  Dionysius  die  vollständige 
Strophe  gemeint  ist,  vielmehr  bei  ersterem  die  Worte  quid 
Tiridatem  terreat  unice  securus  an  der  ganzen  Strophe 
fehlen.  Es  käme  nur  darauf  an,  diese  Vermuthung  über 
die  Form  des  Danaeliedes  dadurch  zu  beweisen,  dass  wir 
ein  Stück  desselben  (den  Anfang)  als  Schluss  der  ersten 
Strophe  bezeichneten  und  diesem  ein  anderes  entgegen- 
stellten, das  mit  dem  ersten  in  Responsion  stände  und  so- 
mit den  Schluss  der  Antistrophe  ausmachte.  Hierdurch 
wären  auch  die  Anfänge  von  Antistrophe  und  Epode  fest- 
gesetzt. 

Bevor  wir  diesen  Gedanken  ausführen,  bitten  wir  um 
etwas  Aufmerksamkeit  für  einige  Conjecturen,  deren  Em- 
pfehlung es  sein  möge,  dass  sie  vor  dem  eben  entwickelten 
Gedanken,  somit  nicht  erst,  um  ihn  in  Scene  zu  setzen,  ge- 
funden sind.  Der  erste  Satz  lautet  in  den  bis  jetzt  ver- 
glichenen Handschriften  also: 

oxs  Xdpvaxi  sv  oaiöaXaia 

avsjjtoc:  ts  jjly]v  tcvswv  xivr^Osiaa  os  Xtu,va 

0£t  JJLOtTt   IpiTTSV   (Guelf.  IpiTTS) 

out'  doiav  xoiöt  (so  Parisin.  1741;  döiaviTjai  Guelf.) 
Tüapstcctc  dfxcpi  Tc  [leparsi  ßa'XXs  (so  Guelf.  u.  Par.  ßdXs 

Guelf.  a.  m.  pr.) 
ci7t£T£  (so  Guelf. ;  sonst  sittsvts). 

Der  abgeschriebene  Satz,  dessen  allgemeine  Form  diese 
ist  »als  Wind  und  Woge  das  und  das  thaten ,  that  sie  d.  h. 
Danae  das  und  das«  ist  vor  Allem  deshalb  dunkel,  weil  wir 
zunächst  nicht  wissen,  wo  der  Nachsatz  beginnt.  Denn 
über  die  harmlose  Einfalt  derer,  welche  übersetzten  ,cum  — 
mare  prae  terrore  concideret',  sind  wir  schon  seit  Brunck 


-    60  - 


hinaus.  Ebenso  ist  aber  die  andere  Erklärung  »als  Wind 
und  Welle  sie  (fj.iv  für  das  handschriftliche  pt^jvj  in  Schrecken 
stürzte  (Ssijxaxt  yjpiicsv)«,  obwohl  sie  noch  zuletzt  an  Schneid e- 
win  einen  Vertreter  fand.  Simon,  rel.  p.  130.  Beiträge 
p.  124,  unmöglich  geworden,  seitdem  die  angeblichen  Bei- 
spiele für  den  transitiven  Gebrauch  von  rjpncs,  wie  z.  B. 
Herodot  IX.  70,  theils  durch  W.  Dindorf,  theils  durch 
Ahrens  endgültig  beseitigt  sind.  Wenn  man  aber  die  eine 
Möglichkeit  weiter  verfolgt,  daß  hzi^axi  rjpntsv  resp.  das  hier 
zu  Grunde  Liegende  zum  Vordersatz  gehöre,  so  sind  auf 
dieser  Basis  Conjecturen  gemacht,  wie  z.  B.  die  von  Ahrens 
Ostsee  TzapXayev,  von  G.  Volckmar  (Philolog.  1855)  und  Bergk 
osi;x7.Ti  ptTTTsv.  Das  Gemeinsame  derselben  ist  eine  gewisse 
prosaische  Dürftigkeit :  während  die  erste,  wie  Bergk  richtig 
bemerkt,  auch  noch  die  Aenderung  von  Xapvaxt  o\  BaiSaXiq 
aus  X.  Iv  o.  zur  Consequenz  hat,  die  zweite  dagegen  auf 
anfechtbarer  Grundlage  ruht  und  dazu  ebenfalls  die  Be- 
seitigung jenes  iv  verlangt.  Dies  sv  wird  aber  überhaupt 
weichen  müssen :  denn  was  können  Sturm  und  Wogen  i  n 
dem  Kasten  anfangen  ?  Sie  können  gehört,  gefürchtet,  über- 
haupt empfunden  werden,  sie  können  aber  nichts  thun.  Nun 
aber  sehe  ich  keine  Möglichkeit  ab,  wie  man  jenen  passiven 
Begriff  in  unserem  Texte  wieder  finden  und  wieder  her- 
stellen will:  abgesehn  davon,  dass  Sturm  und  Wind  als 
thätige,  somit  persönliche  Feinde  der  Danae  viel  poetischer 
sind,  als  wenn  sie  nur  empfunden  werden  gleich  anderen 
Naturmächten. 

Gegenüber  dieser  Auffassung,  die  Ssi'paxi  ^pticsv  zu  dem 
Vordersatze  zieht,  steht  eine  andere,  die  mit  diesen  Worten 
den  Nachsatz  beginnt.  Der  erste,  soweit  wir  wissen,  der 
also  erklärte,  war  Brunck:  er  übersetzte  ,cum  in  cista 
fremeret  ventus  commotumque  mare,  prae  terrore  concidit 
(Danae)'.  Wir  sehen,  dass  er  der  Vulgata  ßpsfjnfl  —  an 
Stelle  von  zz  jit^v  —  folgte:  im  Uebrigen  aber  empfiehlt  sich 
sein  Gedankengang  durch  Einfachheit  und  Natürlichkeit. 
Vornehmlich  gewinnen  wir,  dass  die  Worte  Ssi'jiati  ^ptitsv 
keiner  weiteren  Aenderung  bedürfen :  denn  einem  Scherze 
ähnlich  klingt  es,  wenn  ein  Anonymus  in  den  nov.  act. 
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erudit.  1754  Lips.  hier  ösi^axi  tcsVXov  speiirsv  zu  lesen  vor- 
schlug. —  Dass  aber  das  Verbum  des  Vordersatzes  in  den 
Zügen  xc  verborgen  liege,  dies  ist  eine  feine  Vermuthung 
dessen,  dem  wir  die  Vulgata  ßpefnß  verdanken :  obwohl  die 
Conjectur  selbst  möglichst  ungenügend  ist.  Die  früheren 
Erklärer  aber  thaten  Unrecht,  als  sie  mit  der  schlechten 
Conjectur  zugleich  auch  die  zu  Grunde  liegende  Idee  ver- 
warfen 2).  Wenn  nämlich  ostjxaTi  ^Jpnrev  als  Anfang  des 
Nachsatzes  gedacht  wird,  so  ist  dies  unverständliche  xs  ja^v 
die  einzige  Stätte,  aus  der  wir  das  leitende  Verbum  des 
Vordersatzes  hervorzaubern  können.  Mustern  wir  nun  die 
Bilderreihe,  die  man  auf  Wind  und  Welle  am  liebsten  an- 
wendet, so  kommen  wir  auch  auf  das  bequeme,  Alten  und 
Neuen  gleich  geläufige  Bild  der  jj,avia.  Man  denke  z.  B. 
an  Horat.  carm.  III.  4,  30  insanientem  navita  Bosporum 
oder  an  Simonides  Amorg.  fr.  7 : 

c&GTTsp  ftaXaaaoc  -oXXaxic  ij,sv  dxps}i7jc 

—      TioXXaxis  os  [xatvcxca 
ßapuxT'jTroicfi  x6|xaat  <popsojj.svrr 

Ich  vermuthe  also,  dass  der  erste  Satz  des  Danaeliedes 
in  folgender  Weise  herzustellen  sei : 

oxs  Xccpvaxi  oaiöaXsa 
avsao?  x 5  IfjLavrj  itvetov 
xtv7j0sTaa  x£  Xijxva, 

^stjxaxi  -yjpnrsv  ouö '  ötöi'avxoi  oi  icapsiou.  (So  mit  Bergk.) 
xtX. 

»Als  gegen  den  kunstvollen  Kasten  der  wehende  Wind 
und  die  bewegte  See  wüthete,  da  sank  sie  nieder  vor  Furcht, 
und  thränenfeucht  waren  ihre  Wangen.«  —  Hier  haben 
wir  übrigens  eine  schöne  Parallele  zu  dem  famosen  siccis 
oculis  bei  Horaz  lib.  I.  carm.  III.  —  Zum  erlaubten  Hiat 
ösijxocTi  yjpnrsv  vgl.  Schneidewin,  proleg.  in  Simon.  XLVIII; 


2)  Schneidewin  ist  der  Einzige,  der  auf  dieser  Grundlage  eine 
Conjectur  wagte ,  ueaev  für  xe  jLO]v :  bevor  er  nämlich  durch  jenes  an- 
geblich transitive  fjptTcev  irregeführt  wurde. 
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Ahrens,  Philologus  IV,  S.  594 :  ein  Hiat,  der  übrigens  doch 
nicht  so  erlaubt  ist,  dass  man  ihn,  wie  Bergk  und  andere 
thun,  gleich  noch  einmal  in  diesem  Gedichte  durch  Con- 
jectur  herstellt. 

Der  sechste  axi/oc  unseres  Liedes  lautet  also  bei  Bergk : 
ah  o'  dojxcic  yaXa(to)V(j5  x'  r'xofvt  xv&aasi?  iv  dxepTzei.  Wir 
müssen  Schäfer  beistimmen,  daß  Casaubonus  ,Musis  ad- 
spirantibus'  dies  ab  o '  ocojteic  aus  den  handschriftlichen 
Monstren  hergestellt  habe,  und  thun  dies  hauptsächlich  des- 
halb, weil  man  neuerdings  jene  glänzende  Besserung  durch 
wässerige  und  nichtssagende  Dinge  verdrängen  will.  Wes- 
halb? Weil  ocwtcT?  und  xvojaasi?  identische  Begriffe  sein 
sollen.  Denn  was  Schneidewin  meint,  wenn  er  gegen  ab 
'  aojxsT?  einwendet,  ,numeri  obstant',  ist  mir  ganz  un- 
ergründlich :  besonders  da  dasselbe  Argument  doch  gegen 
sein  ab  o '  dcupsic  gelten  würde.  Uebrigens  ist  xvojsasi? 
schlechterdings  nicht  tautologisch  mit  dorcsi? ;  nur  mit  großer 
Ungenauigkeit  kann  man  beide  unter  den  Begriff  des 
Schlafens  bringen.  Ueber  «wtcT?  befrage  man  Hesychius 
und  das  Etymol.  magn.,  gegen  deren  etymologische  Er- 
klärung ich  Bedenken,  aber  nichts  Besseres  habe.  Was 
aber  xvwaasiv  betrifft,  so  leitet  uns  hier  die  Analogie  der 
verwandten  Worte  xv«a>  xvoo?  xvuw  xvlhac*  xvuCdoj,  ebenso- 
wohl wie  die  Note  des  Hesychius  (xv<6aa£iv  ps-y/siv)  noth- 
wendig  auf  einen  Begriff:  xvojöcjsiv  ist  das  leis  röchelnde 
Athmen  eines  Schlafenden,  eine  Art  Deminutiv  des 
Schnarchens.  Doch  dies  alles  nur  im  Vorübergehn;  viel- 
mehr ist  es  unsere  Absicht,  bei  dem  yaA.aOrjVtj»  t5  Tjxopt 
Bergks  zu  verweilen :  wie  die  Worte  allerdings  fast  buch- 
stäblich im  Athenäus  stehn,  IX  396  E  yocXa^voT  (V  yaka- 
ft^vojv)  o '  7jxopt.  Die  Ueberlieferung  in  den  Dionysiushand- 
schriften ist  cirki  (Guelf.  u.  Parisin.  1741  iyAka.a$rivu>§zi 
ösixvowacjsic).  Was  uns  nun  gegen  dies  Tjxopi  einnimmt,  ist 
nicht  in  erster  Linie  der  unerhörte  und  völlig  verpönte 
Dativ  (vgl.  Eustath.  ad  II.  133,  13.  Philem.  85) :  es  ist  viel- 
mehr die  ebenfalls  einzige  Verschrobenheit  dieses  Aus- 
druckes. Es  giebt  nirgends  in  der  griechischen  Literatur, 
soweit  ich  sehe,  ein  Beispiel  für  den  tropischen  Gebrauch 
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jenes  überhaupt  nicht  häufigen  Wortes  «(aXaür^os :  wenn 
Simonides  es  aber  also  brauchte,  dann  sicherlich  nicht  in 
der  unsinnigen,  in  sich  incongruenten  Verbindung  mit  vjxopt 
xM&aasi?.  Wir  sehen  es  Shakespeare  nach,  wenn  er  das 
Erbarmen  gleich  einem  nackten  Säugling  auf  dem  Sturm- 
wind reiten  lässt:  so  etwas  ist  weniger  Dichtermuth,  als 
geschmacklose  Zeitmanier.  Was  ist  »athmen  mit  milch- 
saugendem Herzen«?  Perseus  athmet:  gut,  aber  nicht  mit 
dem  Herzen :  und  dies  Herz  saugt  keine  Milch.  Man  mache 
sich  nur  in  unserer  Sprache  klar,  wie  ungereimt  die  Ver- 
bindung zweier  Metaphern  mit  xvwaastv  ist.  Wer  würde 
nicht  über  einen  Dichter  lachen,  der  einen  Säugling  also 
ansänge:  »mit  deiner  Säuglingsseele  athmest  du«  oder  viel- 
mehr »leise  röchelst  du  mit  milchsaugender  Seele«.  Ueber 
Simonides  aber  dürfen  wir  nicht  lachen :  also  darf  man  ihm 
auch  nichts  Lächerliches  zutrauen,  überhaupt  aber,  wenn 
mich  mein  Gefühl  nicht  trügt,  nichts  Uebertriebenes,  nichts 
Hochpathetisches  in  Verbindung  mit  dem  naiven  xvwsasi?. 
Also  empfiehlt  sich  vielleicht,  -[aktlr^wv  t'  yJOsi 
xvwaasic  zu  lesen,  d.  h.  »du  athmest  nach  Säuglingsart«. 
Man  sieht  zugleich,  dass  diese  Lesung  sowohl  für  das  yjxopt 
des  Athenäus  als  das  sifki  bei  Dionysius  den  geeigneten 
Erklärungsgrund  aufweist:  HOEI  HT0P1  E16EI.  (Uebrigens 
hat  rftzi  schon  Bergk  vorgeschlagen.) 

Dagegen  habe  ich  mich  im  Interesse  meiner  nächsten 
Vermuthung  auf  den  ganzen  Zauber  simonideischer  Poesie 
zu  berufen,  auf  die  »spiegelblank  geschliffene«  Composition 
ebensowohl  als  auf  die  unvergleichliche  Kühnheit  einzelner 
Bilder  (vgl.  z.  B.  fr.  68.  8.  32.  13).  Was  wir  jetzt  bei 
Bergk  lesen 

iv  dxcpTrsT 

vuxxl  dXatxTisi  xuocvs«)  x*  övd<pti>  axaXsi'c;, 

dies  missfällt  mir  non  uno  nomine.  Um  mit  den  leichteren 
Anstössen  zu  beginnen,  so  ist  der  Hiat  in  vuxxt  aXocfiusu 
den  die  Handschriften  nicht  kennen,  der  Art,  dass  man 
ihn  nicht  mit  vollen  Händen  gerade  über  ein  so  kurzes 
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Gedicht  ausgegossen  wünscht.  Sodann  ist  das  Asyndeton 
in  dfcapitst  8o6paxt  ^a^xeofopcpcp ,  wenn  auch  an  sich  nicht 
störend,  so  doch  gegen  die  Handschriften,  die  nach  ^aXxeo- 
Yo;j.rp(o  noch  5s  haben.  Die  Metapher  »erzumnageltes  Holz'< 
für  Kasten  ist  mindestens  ein  »gewagtes  Abenteuer«  der 
Phantasie.  Schließlich  aber  —  und  das  ist  für  mich  ent- 
scheidend —  liegt  in  vuxxt  aXatiTzzi  xuavlu)  xe  5v6cp(p  eine 
so  unerträgliche  Monotonie,  eine  so  hässliche  Häufung  ver- 
wandter Begriffe3),  dass  ich  schon  hierdurch  allein  ver- 
hindert werde,  der  Conjectur  des  ehrwürdigen  Ilgen  (vüxxi 
dXa;j.7T3i  an  Stelle  des  handschriftlichen  vuxtlXociatteT)  meinen 
Beifall  zu  zollen.  Es  versteht  sich  andererseits  nach  Ahrens 1 
Erörterungen  von  selbst,  dass  das  fabelhafte  Ding,  voxv- 
Xajj/ir^c  vu£  oder  vuxtiXocjj/kec  oopu,  sammt  seinen  Erklärungen 
nur  noch  in  Sammlungen  philologischer  Curiositäten  gehört. 

Im  engsten  Anschlüsse  an  die  Codd.  wage  ich  nun 
Folgendes  vorzuschlagen,  das,  wenn  es  auch  kühn  ist,  gegen- 
über einer  Conjectur  von  Ahrens  dsvoup  te  Mtzo.  doch  wie 
eitel  Bescheidenheit  klingt  und,  beiläufig  bemerkt,  keine 
solche  Unerquicklichkeit  bietet  als  eben  jener  »immer 
triefende  Moder«  im  Kasten  der  Danae.    Ich  lese 

  XVa>C?<33lC   SV  (XT£p7T£l 

ooupaxt.  *  /  a  X  /  £  o  7  6  [x  cp  w  8  s  vüxti 

X  et  jx tt  £  i  ?  xuav£(ü  ts  övocpoj  xafr£i'c  (dies  mit  Schneidewin) 

»Im  unerfreulichen  Kasten  athmest  du;  du  leuchtest 
aber  in  erzumn agelter  Nacht  und  dunkler  Finsterniss  dahin  - 
gestreckt.«  Unsere  Aenderung  besteht  in  Hinzufügung  eines  er 
an  \d\ir,zi :  hoffentlich  aber  hat  unsere  Erklärung  dem  Dichter 
eine  schöne  Kühnheit  restituirt,  zu  deren  Empfehlung  noch 
Folgendes  gesagt  sein  mag. 

Die  Nacht,  von  der  die  Rede  ist,  ist  natürlich  die  Dunkel- 
heit im  Kasten,  nicht  die  in  der  Natur :  ebenso  wie  die  Welle, 


3j  Dazu  ist  im  Grunde  «lichtlose  Nacht  und  dunkle  Finsterniss 
(oder  Dämmerung")«,  wenn  es  keine  Tautologie  ist,  eine  lächerliche 
Antiklimax. 
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die  über  das  Haupt  des  Knaben  hinläuft,  nicht  etwa  im 
Kasten,  sondern  um  den  Kasten  und  somit  auch  über  das 
Haar  des  Knaben  weg  fliesst.  Diese  Nacht  im  Kasten 
nennt  Danae  die  »erzumnagelte«  Nacht,  im  Gegensatz  zu 
der  natürlichen:  und  in  dieser  Dunkelheit  ist  ihr  Perseus 
das  leuchtende  Gestirn,  ihre  Hoffnung,  ihr  Glück.  — 
Wessen  wir  uns  überhaupt  in  diesem  Gedichte  zu  versehen 
haben,  das  deutet  uns  gewissermassen  Dionysius  mit  diesen 
Worten  an:  'svsöti  ts  xai  xpoirr/wv  xai  £sva>v  xai  Y^a>xxrr 
jjLaTixaiv  xai  xa>v  a'XXwv  xa>v  ttoi^tixwv  ovotiaTojv  jxcvovxwv 
sv  xotc  Tronqaaat,  Tjxxov  auxa  cpaivsafrai  Xo-fto  TrapaTcXnjaia.' 

Wie  sich  die  Alten  den  Kasten  der  Danae  vorstellten, 
nämlich  vollständig  geschlossen4),  das  zeigt  ein  Vasen- 
gemälde, das  zuerst  veröffentlicht  wurde  im  Bullet,  d.  J. 
archeol.  1845  p.  214 — 18  (besprochen  von  Welcker  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  X  S.  235  f.).  »Der  Zimmermann  —  jetzt  be- 
stimmt, den  Deckel  zu  verschließen,  sobald  Danae  mit 
ihrem  Sohn  darunter  eingesargt  sein  wird  —  setzt  mit  der 
Linken  einen  länglich  viereckigen  Stöpsel  mit  einem 
schmäleren  Ende  auf  den  Kasten  und  hält  daran  mit  der 
Rechten,  wie  anpassend,  einen  unten  und  oben  zugeschnittenen 
Stab,  fast  von  der  ganzen  Länge  der  Breite  des  Kastens, 
etwas  schräg  über  diesen  hin.  Es  muss  dies,  obgleich  der 
Mechanismus  selbst  unbekannt  ist,  eine  Art  festen  Ver- 
schlusses bedeuten  durch  eine  der  nicht  seltenen  Anti- 
cipationen,  indem  der  Augenblick  so  nah  ist,  wo  Danae 
in  den  Kasten  gebracht  und  der  Deckel  über  sie  gedeckt 
sein  wird.«  — 

Schliesslich  habe  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  zu 
V.  12  zu  m*achen,  der  bei  Bergk  so  lautet:  -rropcpupsa  xeifASvo? 


4)  Wer  in  diesem  'Xa^iret?'  eine  Anspielung  auf  die  dämonische 
Natur  des  Perseus  als  'eroe  solare'  finden  will,  der  sei  an  eine  ähn- 
liche Ausdeutung  des  Balles  erinnert,  den  der  kleine  Perseus  auf  dem 
angeführten  Vasengemälde  in  der  Hand  hält,  unbekümmert  um  die 
Leiden  der  Mutter  und  die  bevorstehenden  .Schicksale.  Wir  aber 
glauben  mit  Welcker,  daß  dem  Künstler  ebenso  wohl  wie  dem  Dichter 
Unrecht  geschieht,  wenn  man  ihm  eine  Geistesthätigkeit  zutraut,  wie 
sie  zur  Erfindung  eines  Rebus  erforderlich  ist. 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologica  I.)  5 
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lv  /Xotvtoi ,  xaXöv  7cp6a<oicov.  Ob  wir  -  o  p  ü  p  s  a  i  j  t  xet- 
[jlsvo?  sv  /Xavtai  schreiben  oder  so  wie  Bergk  thut,  ist 
ziemlich  gleichgültig:  jedenfalls  hat  der  Guelf.  gXavfot. 
Wichtig  ist  aber  die  Lesart  der  Handschrift  bei  den  letzten 
Worten  TTpoGwirov  xaX&v  TTpoGwirov.  Dass  wir  hier  nicht  mit 
einer  müssigen  Dittographie  zu  thun  haben,  wie  schon 
H.  Stephanus  sie  voraussetzt,  als  er  das  erste  Trpoacoitov 
strich,  dass  vielmehr  in  dem  ersten  oder  zweiten  irpoaanrov 
ein  verderbtes  Wort,  wahrscheinlich  ein  Participium  auf  tov, 
steckt,  darauf  führt  folgende  Erwägung  hin.  Die  Anrede 
x7.Xov  Trpocfojuov  hat  für  uns,  denen  gleich  die  schönsten  Ana- 
logien aus  unsern  Dichtern  einfallen,  allerdings  etwas  sehr 
Einschmeichelndes ;  aber  ich  fürchte,  dass  dies  moderne  Mit- 
gefühl Bergk  hier  zu  weit  geführt  hat.  Würde  selbst  nicht 
unser  Bewusstsein  sich  verletzt  fühlen,  wenn  ein  Dichter 
sagte:  »Im  Purpurkleide  liegst  du  da,  du  holdes  Angesicht.« 
Es  liegt  ein  zu  fühlbarer  Widerspruch  in  der  Schilderung 
der  Gewandung,  die  nothwendig  an  die  gesammte  Leiblichkeit 
erinnert,  und  in  der  Abstraction,  die  das  Seelischste  des 
Menschen,  sein  Antlitz,  als  das  Ganze  nimmt  und  anredet.  — 
So  haben  denn  auch  Ahrens  und  Volckmar  mit  richtigem 
Takte  hinter  dem  einen  Tcpoaunrov  eine  Corruptel  vermuthet: 
ob  aber  nun  der  Erstere  mit  irpoawTrov  xaXöv  Kpocpafrcov  oder 
der  Andere  mit  TrpoötDirov  xaXov  TrpocfaTtTwv  Recht  hat,  oder 
ich  selbst  mit  Trpoas/wv  xaXöv  up 6a co/itov  das  Wahre 
getroffen  habe,  ist  im  Grunde  nicht  auszumachen. 

So  viel  zur  Wiederherstellung  des  Einzelnen.  Es  bleibt 
mir  nur  noch  übrig,  den  Grundgedanken  dieser  Unter- 
suchung, dass  nämlich  nur  ein  Stück  der  Strophe,  aber  die 
ganze  Antistrophe  und  Epode  uns  erhalten  sin<3,  und  dass 
Dionysius  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  diese  Stücke  mit 
den  einführenden  Worten  bezeichnet  habe,  praktisch  durch- 
zuführen, d.  K  einen  Versuch  zu  machen,  auf  der  an- 
gegebenen Basis  die  Form  des  Gedichtes  zu  reconstruiren. 
Zuvor  bemerke  ich  ausdrücklich,  dass  dieser  Grundgedanke 
noch  nicht  werthlos  wird,  wenn  man  mit  meinen  Re- 
sponsionsstücken  nicht  einverstanden  sein  sollte:  doch  habe 
ich  auch,  was  diese  betrifft,  gute  Zuversicht  und  hoffe,  wenn 
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ich  an  Hartungs  gewaltsame  Kunststücke  erinnere,  um  das 
ganze  Fragment  in  Strophe  und  Antistrophe  zu  zwängen, 
dass  auch  in  meinem  Falle  ttXIov  %tau  iravxoc  ist. 

Simon idis  fragm.  37. 
Stropha. 

1     —    O  W  —  —  — 

/  w 
—   ^  —        w  —        w  —  w  — 

w  w  —  —  w  w   —  —    -  w  w  — ■  —  w  w  —  — 

—  ^  w  —  ^  w  —  —  w  —  \J 

—  w  — 

—  -  ^y  —  ww  —       —  w  —  — 

oxe  Xdpvaxi  SaioaXsa  av£[xo?  x'  Sfxavyj  tcvsuov 
xivr^Octaa  xe  Xi'jxva, 

osifxaTi  yjpnrsv,  ouo '  döi'ocvxoi  ot  icapsiai, 

Antistropha. 
io  d[xcpt  xs  llspasi  ßaXXs  cpi'Xav  )(spa 

SITTE  x'.   Ü)   XEXO?  010V   E^O)  TC0V0V. 

au  o '  da)X£i?,  -\aka$rpwv  x '  vJOst  xvaxsasic  ev  dxspTusT 
Soupaxf  ^aXxso-fO[Acpü>  ös  vuxxi 
Xd[x7T£ic  xüavi(|)  x£  ovocpm  xa&£tc. 
15  dXjiav  o '  U7c£p&£  xsav  xojxav  ßa&Eiav 

Tcapiovxoc  xujxocxoc  oux  dXs'yiCsic  ou8 '  dvljxou 

(pOo^OV,  7T0p(pUp£aiöt 

x£t{i£vo?  iv  )(Xaviaiv,  Trpoas/ojv  xaXov  Trpöao>7uov. 

Epodus. 
Ei  o£  xoi  ösivöv  xo       Ssivöv  rjv, 
20  xat  x£v  £[jlü)v  pr^jidxwv  XstuxÖv  uTtsl^Ec  ouac. 

XSXojxat   8'   SUOE   ßpECpOC,   £UÖ£X0J   §6  7T0VX0£, 

suSexw  5'  dixoxov  xaxov. 

jxsxatßoXia  8s  xic  cpavstT],  Zsu  irdxsp,  sx  aso  * 
oxt  ös  OapaaXsov  suo? 

25  EU/OJAOCt   7]   VOCJCpt   ÖlXOC?,    WJ^Vüibl  [XOI. 

Naumburg,  Mai  1868. 
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3. 


De  Laertii  Diogenis  fontibus. 

(Rhein.  Mus.  Bd.  XXIII  (1868),  S.  632—653,  ebendaselbst 
Bd.  XXIV  (1869),  S.  181-228.) 

I. 

De  Diode  Magnete. 

Laertius  Diogenes  ut  singularum  solet  philosophiae 
disciplinarum  decreta  eis  libri  sui  partibus  explicare,  ubi 
de  earum  auctoribus  disserit,  praecepta  Stoicorum  Zenonis 
vitae  his  verbis  usus  subiecit  VII.  38  xotv-fi  os  rcspl  iravttov 

Xtt)V   (3Xü)tXU>V   S0Y{AaT(ÜV    IÖo£s    [101  SV   TOT  Z^VWVO?  S17TSLV   ßup  öta 

xo  xouxov  xxiaxr^v  'ysvsa&ai  xtjc  aipsaswc;.  saxi  [isv  ouv  auxou  xal 
xa  TrpoYSYpajjLfilva  ßißXia  TroAAa,  sv  otc  iXakrßzv  a>s  ouosk  xa>v 
axuux&v.  xa  6s  Soyaaxa  xoivok  saxt  xaöi.  AsAs^Ow  6°  sitl 
xscpaAatwv  w^irsp  xal  sirl  xojv  aXXcov  ttoisiv  sito&atxsv.  Cui  pro- 
posito  satisfacere  ita  instituit,  ut  primum  de  diversis  apud 
Stoicos  totius  philosophiae  partitionibus  exponeret:  quam 
tris  in  partes  dividendam  esse  omnes  consentiunt.  Vehe- 
menter vero  inter  nobiles  atque  ignobiles  Stoicos  de  iusto 
ordine  dimicatum  est,  quo  hae  partes  inter  se  deinceps 
sequerentur:  quorum  nominasse  satis  est  Zenonem  ipsum, 
Chrysippum,  Panaetium,  Posidonium  eiusque  discipulum 
Phaniam,  Eudromum,  Archedemum,  Diogenem  Babylonium, 
Eudemum,  Diogenem  Ptolemaeum?  Zenonem  Tarsensem, 
denique  Apollodorum  Ephelum1),  cuius  partitio  a  Laertio 
servata  est. 

')  Omnes  Codices  verba  ÄrcoAAoöwpos  6  "vpiAAos  exhibent:  nisi 
quod  F  (Laurent,  plut.  LXVIIII  13  saecul.  XII  membr.)  ecptAo?,  N  (cod. 
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His  praemissis  totam  Zenonis  Stoicorumque  de  dialecticis 
sententiam  inlustrat  neque  eam  summatim  exposuisse  con- 
tentus  est  VII.  48  iv  o3v  xots  xaoxd  ~z  aöxois  Soxetv 

xs^aXaiü>5a>?.  xal  tva  xal  xaxa  [xepo?  s  17:01  a=v,  xal  ta8s  cTicep 

Ct'JXOJV    et?    T7JV    E?5aYtt>YtXY]V     lEtVEl    T£/V7(V    XGll    auta    ilül  tÄ^Kn' 

TiOr^at  AtoxXrjs  6  Mayv/jc  sv  r§  £ici8po[i:jj  twv  cpiXoaoopcov  Xsyo>v 
outcos*  aplaxst  xot?  crccmxoTs  xxX.  Quid  apertius  quam  Laer- 
tium, si  Diocli  xal  xaos  se  debere  confiteatur,  iam  alia 
ex  eodem  fönte  antea  hausisse?  Id  vero  quaeri  potest. 
quantum  valeat  illud  xal  auxa:  in  quo  si  quis  eandem 
vim  inesse  eenset  quam  in  xal  xaos  voeibus,  non  me  assen- 
tientem  habebit.  Immo  illud  xal  auxa  cum  verbis  sequen- 
tibus  stci  Xscsojc  artissime  cohaeret  atque  in  hunc  modum 
est  interpretandum :  »Vt  etiam  particularia  referamus,  Diocles 
Magnes  in  philosophorum  percursione  etiam  haec,  quoad 
ad  artem  (i.  e.  compendium)  isagogicam  quadrant,  eaque 
item  ad  verbum  his  verbis  usus  ponit«.  Significat  igitur 
Laertius  se  iam  antea  Dioclem  ad  verbum  descripsisse. 
Quae  si  recte  sunt  explicata,  primum  errare  Laertii  editores 
apparet,  qui  post  xs/v^v  vocem  interpungunt ,  non  inter- 
pungunt  post  efeotfiev  :  unde  efficitur  ut  xal  xaos  aicep  auxoiv 
st?  xyjv  ei3aY<u*yix7jv  xstvst  xs/vr^v  verba  ab  illo  stVroiasv  pendere 
videantur.  Quod  cum  facerent  editores  simul  existimaverunt 
Laertium  unum  omnino  enuntiatum  de  Diocle  descripsisse. 
Cuius  opinionis  etiam  signa  luculenta  in  contextum  intulerunt. 
Sed  prorsus  contrarium  conligendum  est  ex  nostra  illius 
loci  interpretatione,  utpote  quo  ipse  Laertius  indicet,  quae- 
cumque  de  Stoicorum  logicis  speciatim  afferrentur,  de  Diocle 
ad  verbum  esse  desumpta. 

At  Laertium  tarn  impudenter  descripsisse  putas?  Quidni 
putem  ?  Nonne  idem  cum  tres  summae  amplitudinis  episto- 
las,  quibus  Epicurus  doctrinam  tamquam  compendio  com- 
plexus  est,  integras  in  librum  suum  reeepit,  tum  longiorem 
de  Pythagoreorum  symbolis  ex  Alexandri  Polyhistoris  com- 


Burbon.  Graec.  n.  253  saecul.  XII  membran.)  IcpyjXos  (?)  ex  1  corr.) 
praebent.  Sine  dubio  cum  Burbonico  scribendum  est  ö  IrpijXos  i-  e. 
lentiginosus. 
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mentariis  descripsit  disquisitionem?  Haec  eadem  est  im- 
pudentia:  si  cui  Laertius  impudenter  egisse  videtur,  cum 
quae  apud  alios  bene  explicata  videret,  ipsis  alienis  verbis 
mallet  adscribere,  quam  suis  exponere  minus  dilucide. 

Laertius  igitur  iam  antea  de  eodem  Diocle  alia  ad 
A^erbum  descripsit:  quid  verisimilius  quam  haec,  quae  Stoi- 
corum  logica  xaxa  \iepoc;  antecedunt  i.  e.  logica  xscpaXatu)8üis 
et  Stoicae  philosophiae  partitiones.  Quae  opinio  eo  stabi- 
litur,  quod  ad  easdem  auctoritates ,  ad  quas  Diocles  in 
Xo^ixots  xaxa  jxspos  etiam  scriptor  illius  de  partitionibus  com- 
mentationis  provocat,  ad  Chrysippum,  Apollodorum,  Posi- 
donium,  Archedemum,  Diogenem  Babylonium,  qui  aetate 
Posidoni  discipulos  ibidem  excitatos  non  superant  Anti- 
patrum,  Boethium,  Phaniam.  Vix  enim  mirum  illud  in- 
tellegi  potest,  unde  factum  sit,  ut  ex  multitudine  illa  Stoi- 
corum, qui.  deinceps  floruerunt  primo  p.  Chr.  saeculo,  in 
ipsis  his  Stoicorum  decretis  nullus  mentione  dignus  habere- 
tur:  nisi  nobis  conceditur  auctorem,  quem  Laertius  secutus 
est,  ante  illam  Seriem,  sed  post  Posidonii  discipulos  vixisse. 
Hic  tamquam  digito  monstratur  Diocles. 

Sed  accedit  etiam  aliud.  In  nonnullis  enim  figuris 
dialecticis  ipsum  Dioclis  nomen  usurpatum  est  veluti 
Aiox^c.  Vnde  Laertius  talia  desumere  potuit  nisi  de  ipso 
Diocle?  Iam  videamus,  quae  sint  consectaria.  Vtimur 
autem  demonstrandi  genere,  quod  ad  tales  de  fontibus 
alicuius  scriptoris  quaestiones  necessario  requiritur.  A  Diocle 
perspeximus  et  totius  philosophiae  partitiones  et  logica  Stoi- 
corum praecepta  Laertium  hausisse.  Iam  veri  est  dissi 
millimum,  apud  Dioclem  omissas  fuisse  Stoicorum  de  moribus 
deque  natura  sententias :  quin  per  se  intellegitur  has  quoque 
Stoicae  doctrinae  partes  una  cum  ceteris  decretis  ab  illo  esse 
tractatas.  Cum  autem  apud  Laertium  de  ipsis  illis  ethicis 
et  physicis  disputetur  sententiis :  unde,  quaeso,  hae  sumptae 
sunt  nisi  de  eodem  Diocle?  Quid  enim?  An  Laertium 
eundem  fontem,  quem  modo  exhauserat,  sine  ulla  causa 
deseruisse  putemus?  Parum  sane  est  veri  simile  Laertium 
ceteras  Stoicae  doctrinae  partes  ab  alio  scriptore,  ab  alio 
tertiam  petiisse,  cum  ei  liceret  eundem,  qui  duas  illas  partes 
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praebuit,  in  tertia  quoque  sequi.  Denique  illud  quo  modo 
explicetur  scire  velim,  quod  Laertius  ne  uno  quidem  loco 
alios  praeter  Dioclem  fontes  indicat:  quibus  si  usus  fuisset, 
Laertius  non  is  est,  qui  eos  commemorare  omisisset:  quippe 
qui  nulla  re  magis  gaudeat,  quam  coacervata  multitudine 
testimoniorum  specieque  profundae  doctrinae  adfectata. 

Quae  cum  ita  sint,  ego  nisi  quis  haec  argumenta  mea 
certa  argumentatione  infirmabit  et  diluet,  in  hac  persto  sen- 
tentia  totam  de  Stoicorum  doctrina  commen- 
tationem  de  Diocle  fluxisse.  Accedit  autem  argu- 
mentum quoddam,  quo  haec  sententia  confirmetur.  Stoicorum 
physicis  i.  e.  postremae  parti  his  verbis  finis  imponitur  VII. 
160  xaoxa  jjlsv  xal  xoc  cpuaixa  xo  oaov  yjjjIv  cxito^p^axixcos  £X£tv 
Boxs?  arxo/ccCofisvoi?  rrfi  aujAfisipia?  xou  soy-yocaixocxoc.  Hoc  loco 
quid  est  certius  quam  nosmet  Laertium  ad  verbum  descri- 
bentem  tamquam  iiu'  atjxocpwpw  deprehendere  ?  Nonne  totius 
libri  (jufjtjj-sxpta  vehementer  est  laesa,  hoc  nimio  Stoicae 
philosophiae  ambitu,  quam  editio  Cobetiana  XXVI  paginis 
complectitur ,  cum  Piatonis  et  Academiae  decretis  VIIIL 
Aristotelis  II,  Pythagorae  V,  Pyrrhonis  VII  compleantur. 
Vnde  haec  verba  somnolente  a  Laertio  e  Dioclis  libro 
translata  esse  comprobatur. 

»Quae  cum  scripsisset,  relicto  Diocle  alium  petiit  librum, 
ut  Aristonis  vitam  sententiasque  cognosceret,  quas  proximo 
capite  enarrare  voluit«.  Haec  sane  speciose  excogitata. 
Alicubi  enim  Laertium  in  transcribendo  constitisse  res  ipsa 
suadet;  ubi  vero  eum  constitisse  putemus  nisi  eo  loco,  ubi 
tamquam  cardo  vertitur  novumque  caput  et  simul  novum 
incipit  argumentum?  Haec  igitur  si  quis  sumit,  aut  con- 
cedenda  sunt  aut  ut  ex  falsis  profecta  principiis  improbanda. 

Sed  mittamus  haec  in  tempus,  non  ut  divagemur,  sed 
ut  arma  acquiramus,  quibus  illae  cbropiat  dissecentur.  Quid 
erat  causae,  cur  Laertius  historiam  suam  philosophorum  in 
decem  libros  divideret ?  Vnde  illa  librorum  decas  orta  est? 
Num  forte  haec  partitio  tanto  opere  sese  commendat.  ut 
nihil  cogitari  possit  simplicius,  commodius,  elegantius? 

Laertius  eorum  sententiam  secutus  est,  qui  philo- 
sophiam  graecam  a  duabus  tamquam  radicibus  profectam  in 
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Ionicam  et  Italicam  dividerent.  Huius  sententiae  et  arti- 
ficiosae  neque  sibi  constantis  quis  auctor  fuerit,  hoc  loco 
non  quaeritur.  Ionicae  philosophiae  Laertius  sex  tribuit 
libros,  Italicae  tres:  quibus  unum  librum  praefixit  prae- 
fationem  et  sapientum  vitas  continentem.  Vnus  quisque 
über  a  vita  eius  conditoris  disciplinae  incipit,  qua  in  enar- 
randa  totus  versatur:  quam  legem  certe  in  libro  IL  V.  VI. 
VII.  VIII.  IX.  X  observamus.  Iure  nostro  iam  expectamus 
aequa  ceterorum  librorum  forma  inducti  tertium  librum 
Academiam  eiusque  ducem  et  principem  Platonem  am- 
plexurum  esse.  Quae  opinio  nos  prorsus  fallit.  Platonem 
enim  tamquam  a  schola  et  sobole  separatum  et  remotum 
non  sine  miratione  videmus.  An  si  Laertius  Platonem 
eiusque  scholam  uno  libro  tractasset,  hunc  librum  ambitu 
ceteros  nimis  superaturum  fuisse  putemus  ?  At  quid  dicamus 
de  septimo  libro,  ubi  Stoici  domicilia  sua  tanta  exstruxerunt 
amplitudine,  ut  iam  primum  huius  libri  caput  plus  spati 
sibi  vindicaret  quam  totus  über  tertius.  Laertius  igitur  aut 
summam  suam  Piatonis  aestimationem  inde  voluit  perspici, 
quod  ei  tamquam  deo  et  numini  separatum  destinavit  sa- 
cellum,  aut  ei  displicuit  opus  in  novem  partes  dissectum 
fabricasse,  ut  simplici  adhibito  artificio  sanctum  et  venera- 
bilem  instauraret  decadis  numerum :  veluti  haud  paucae  in- 
veniuntur  mulieres,  quae  novem  vel  undecim  patinarum  et 
cultellorum  possessionem  aegre  ferant  neque  quidquam 
vehementius  optent  nisi  ut  iustus  sanctusque  compleatur 
numerus. 

Laertium  autem  re  vera  tali  quam  modo  significavimus 
causa  ad  miram  librorum  distributionem  motum  esse,  altera 
discimus  computatione.  In  centum  enim  capita  ille  totum 
librum  divisit :  qui  numerus  eff icitur,  si  ad  nonaginta  novem 
vitas  addimus  prooemium.  Neque  est  difficile  cognitu  Laer- 
tium ipsum  hunc  in  modum  computari  voluisse :  qui  prooemio 
in  primo  libro,  non  antea  locum  consignavit.  At  qua  via, 
inquies,  si  operae  non  pepercisti  capita  post  nos  iterum 
computandi,  qua  via  tibi  evenerunt  centum  capita  ?  Nimirum 
nihil  ad  hanc  rem  hae,  quas  manu  terimus,  Laertii  valent 
editiones,  quae  capitum  ordinem  nescio  a  quo  excogitatum 
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secuntur  longe  a  libris  manuscriptis  abhorrentem.  Sed 
singulari  fati  favore  accidit,  ut  nuper  index  capitum, 
quem  duo  servaverunt  Codices  Laurentianus  et  Marcianus, 
in  lucem  protraheretur  (conf.  Valentinus  Rose  in  Herrn, 
vol.  I.  370),  qui  uno  tenore  illa  nonaginta  novem  capita 
exhibet  ne  illic  quidem  deficiens,  ubi  über  septimus  maxima 
foedatus  est  lacuna.  Cuius  indicis  vestigia  presse  quod  scio 
Laurentianus  ille  et  Burbonicus,  duces  facesque  futuri 
Laertii  editoris,  relegerunt.  Quis  vero  eo  prodeat  coniec- 
tandi  libidinis,  ut  hunc  inter  decem  libros  et  centum  capita 
consensum  non  ex  consilio  scriptoris,  sed  solo  casu  ortum 
esse  atque  adeo  hoc  illud  nomen  in  indice  excidisse  su- 
spicetur  ? 

Nosmet  igitur  capitum  ordine  confisi,  quem  index  ille 
et  Codices  suppeditant,  eo  revertimur,  unde  consulte  paul- 
lulum  defleximus.  Si  Laertium  eo  loco  veri  est  simillimum 
Dioclem  transscribere  desiisse,  ubi  et  Stoicorum  decreta  et 
caput  Zenonium  ad  finem  perducta  essent  novumque  in- 
ciperet  et  caput  et  argumentum:  iam  id  solum  quaeritur, 
num  hic  quem  circumscripsimus  locus  idem  sit,  ubi  nostrae 
Laertii  editiones  Zenonis  caput  finiunt.  Quod  praefracte 
nego.  Illic  VII.  160  neque  Zenonis  caput  revera  finitur 
neque  tota  Stoicorum  philosophia  iam  est  explicata.  Tres 
enim  Stoici,  quorum  vitas  sententiasque  editi  Laertii  con- 
textus  capite  septimi  libri  II,  III,  IV  enarrant,  Aristo, 
Herülus,  Dionysius  a  iusta  rectaque  Stoicorum  via  de- 
sciverunt,  ita  ut  inter  Stoicos  ut  sxsp68o£ot  male  audirent. 
In  hac  autem  ipsa  placitorum  discrepantia  causa  posita  est, 
cur  iuxta  meram  Stoicorum  doctrinam  eorum  referantur 
sententiae  adiectis  nonnullis  de  vita  victuque  eorum  notulis. 
Quod  apertissime  ipse  Laertius  his  iudicat  verbis :  5  6s  xivec 
iz  ocuxwv  [axojixdov]  or^vs/i^aocv.  saxi  xotös.  'Apiax(i>v  6  Xio?  6 
^cc'XavOoc  sttixocXou^svoc  2sip7jv  xsXoc  stpr^asv  slvai  xö  dStacpopaK 
lyovxa  C"7/V  Trpoc  xoc   [liTacu  dpzzr^  xat  xaxt'ac  Tjvxivoöv  sv 

auxoic  irapaXXayyjv  airoXsrirovxei  xxX.  "HpiXXo?  8s  6  Kap/^Bovioc 
xsXoc  siTTs  xt)v  Skicjx^jjl^v  oTTEp  saxt  C^v  (Xcl  -a'vx'x  dvacpepovxa 
TTpoc  zb  ijlcx'  stucjxi^c  xal  \irt  xjj  d^vota  SiaßsßX^jisvov  XXX. 
^tovuaioc  8s  6  Msxailsjxsvoc  xsXoc  sitts  ttjv  Tjöov^v  xxX.  xat  oöxoi 
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JJL^V  Ol  OISVS^OSVTSC.  0  l  £  0  £  C  7  T  0  Ctk  XOV  Z  Vj  V  OJ  V  7.  K  X  £  Ot  V  {}  7j  C , 
Tiepl  ou  X  £  X  X  S  0  V. 

His  igitur  postremis  verbis  Stoicae  doctrinae  imago 
prorsus  confecta  et  conformata  est.  Cui  opinioni  adprime 
convenit,  quod  de  Laertii  libris  manuscriptis  mecum  libera- 
lissime  communicavit  C.  Wachsmuthius :  quos  ille  testatur 
caput  Zenonis  nomine  inscriptum  usque  ad  verba,  quae  modo 
ultimo  loco  descripsimus,  continuare,  ita  ut  Cleanthis  vita 
vitam  Zenonis  excipiat,  Aristoni  autem  Herillo  Dionysio 
locus  in  Zenonis  capite  sit  adsignatus.  Haud  quidem  scio, 
cui  novus  capitum  ordo,  quem  recentiores  adhuc  secuti  sunt 
editores,  debeatur:  illud  existimo  genuinum  esse  et  ab  ipso 
Laertio  profectum  eum,  quem  exhibeant  Codices,  index 
Laurentianus  tueatur  (Z-qvtuv  KXsavfhjs).  Hic  enim,  cuius 
fidem  ex  nostris  computis  comprobavimus, 
omittit  Aristonis  Herilli  Dionysii  nomina. 

Verum  enim  vero  postquam  Stoicorum  doctrinam  totam 
statuimus  esse  Dioclis,  etiam  illam  Zenonii  capitis  extremam 
partem  necessario  conligitur  e  Diocle  esse  transscriptam. 
Quod  inde  haud  mediocriter  stabilitur,  quod  in  hac  ipsa 
parte  Dioclis  in  hunc  modum  fit  mentio  TCapaßaXwv  os 
rioXejj-ojvi  ( Äpiaxajv) ,  cp-^al  A  i  o  x  X  9j  ?  6  M  a  y  v  ^  c ,  ixsxsOsxo 
ZiQvoivoc  dppojcxta  ixocxpa  Trspiirsaovxo?  •  jiaXioxa  oh.  irpocfsfys 
axcoixoT  o6'(\).oiTi  xo3  xbv  Govbv  dooc7.axov  slvoci.  Non  solum 
igitur  Aristonis  Herilli  Dionysii  sententiae,  sed  etiam  vitae 
e  Dioclis  libro  in  Laertium  fluxerunt.  Qua  in  re  ne  calidius 
progrediamur  caveamus.  Iure  enim  cogitari  potest,  inquiesr 
Laertium  ad  hanc  extremam  Zenonii  capitis  partem  extruen- 
dam  et  exornandam  et  Dioclem  et  alios  auctores  promiscue 
adhibuisse:  veluti  eum  constat  hoc  loco,  ubi  de  Aristone 
agit,  epigramma  e  pammetro  sua  depromptum  interposuisse. 
Quod  si  semel  factum  esse  certum  est,  quo  iure  negabis 
tale  aliquid  non  esse  iterum  vel  saepius  factum?  Vt  igitur 
minimum  sumamus :  Laertius,  quidquid  cum  Aristonis  Herilli 
Dionysii  sententiis  arte  cohaeret,  Diocli  uni  scriptori  debet. 
Ex  eis,  quae  adhuc  probata  et  concessa  sunt,  non  ausim 
disceptare,  utrum  librorum  et  homonymorum  indices  de 
eodem  Diocle  an  de  aliis  fontibus  sumpti  sint.    Eo  autem 
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certius  hanc  amplectimur  sententiam,  Laertium  ab  uno 
scriptore  illam  latissimam  commentationem,  quae  a  para- 
grapho  XXXVIII  usque  ad  CLVII  extenditur,  accepisse, 
paucis  exceptis  parvisque  locis:  si  quidem  excipiendi  sunt. 
Hoc  sane  Laertius  apertis  verbis  non  fatetur:  qui  astutia, 
qua  solent  esse  tales  alienae  sapientiae  spoliatores,  ad 
Dioclis  auctoritatem  semel  vel  bis  provocat,  ut  lectorem  in 
errorem  inliciat,  se  hoc  Diocle  ut  uno  fönte  ex  multis  usum 
esse.  Nulla  enim  re  für  se  magis  tueri  studet  quam  ad- 
fectata  probitatis  specie.  Iam  vero  nosmet  semel  moniti 
non  ei  sumus,  qui  Laertii  captiunculis  decipiamur  et  ei 
tantum  tribuamus  fidei,  ut  eum  credamus  his  solis  locis 
Dioclis  doctrinam  in  usum  suum  convertisse,  ubi  eius  nomen 
usurparet.  Immp  quid  est  certius  quam  eum  Dioclis  nomen 
consulto  saepius  reticuisse  quam  appellasse,  praesertim  cum 
ex  ipsis  locis,  ubi  Diocle  se  esse  usum  fatetur,  sat  appareat, 
quantam  rerum  memorabilium  copiam  Dioclis  liber  suppe- 
ditaverit.  Ex  eo  enim  de  Xenophontis  filiis,  de  Aristippi 
facetiis,  de  cynicis  Diogenis  vestimentis  deque  eius  exilio, 
de  Gratete  opes  suas  in  mare  coniciente,  de  eiusdem  poena, 
cum  mordacior  fuerit,  de  Menippo  eiusque  domino,  de  Chry- 
sippi  praeceptis  miroque  scribendi  fervore,  de  Pyrrhonis 
patre,  de  Antisthenis  cynicorumque  decretis,  de  Epicuri 
sententiis  Epicureorumque  modico  victu  narrat  Laertius 
Quid  mirum  quod  lubentissime  libro  usus  est,  in  quo  philo- 
sophorum  parentes,  praeceptores ,  casus,  victus,  facetiae. 
placita,  omnia  omnino  inerant  quaecunque  ad  philosophorum 
historiam  pernoscendam  necessario  requiruntur. 

Iam  novam  neque  minorem  proponimus  quaestionem: 
quis  hic  fuit  Diocles,  cuius  liber  Laertio  non  ex 
aliorum  memoria  notus  est,  sed  ipse  ad  manus 
fuit?  Quando  floruit?  Cui  addictus  erat  philosophiae 
disciplinae  ? 

Nihil  nobis  respondent  Ionsius,  I.  Vossius,  C.  Muellerus. 
Hoc  unum  scimus  eum  Magnesiae  esse  ortum:  utra  in  urbe 
ortus  sit,  disceptari  non  potest,  quamquam  Heckerus  Batavus 
confidenter  Magnesiam  ad  Sipylum  sitam  intellegit.  Neque 
certius  est,  quod  idem  homo  doctus  suspicatur  e  schola  Per- 
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gamena  eum  esse  profectum.  Toto  vero  caelo  erravit  cum 
ille  tum  Panzerbieterus  in  Iahn.  Ann.  Suppl.  V.  (1837) 
p.  219,  quod  eum  c.  200  a.  Ch.  n.  floruisse  dicit.  Ex  eis 
enim  quae  disputavimus  apertum  est  eum  post  Posidonii 
discipulos  sed  non  longo  intervallo  i.  e.  in  priore  primi  p. 
Chr.  saeculi  parte  floruisse.  At  unde  ille  Heckeri  error? 
Excitantur  apud  Laertium  Sotionis  AtoxXstot  iXe^joi :  hunc 
Sotionem  sumpsit  Heckerus,  non  demonstravit  non  fuisse 
diversum  ab  illo  öiaoo/tov  scriptore  Alexandrino:  sumpsit 
idem  hos  AioxXsiou?  eXi^xwc  referendos  esse  ad  Dioclem 
Magnetem.  Quae  res  paucis  transigi  potest.  Ille  enim  Sotion, 
qui  AioxXstouc  IXs-f^uc  scripsit,  ex  eorum  erat  numero,  qui 
maledictis  eos  insectantur,  a  quibus  de  bonorum  finibus 
aliisque  philosophorum  opinionibus  dissentiunt.  In  libro  ita 
ut  diximus  inscripto  id  egit,  ut  Epicuri  vitam  moresque  in- 
vidia  obrueret.  Quo  libro  cum  Dioclis  cuiusdam  sententias 
impugnaverit,  hic  Diocles  inter  Epicuri  amicos  habendus 
est.  Atqui  idem  statuo  de  Diocle  ßfov  <piXo<Jo<pa>v  scriptore : 
qui  Epicuri  eiusque  scholae  temperantiam  victusque  simpli- 
citatem  luculentis  laudat  verbis.  Ergo  eundem  esse  Dioclem 
in  aperto  est,  qui  philosophorum  vitas  scripserit  et  qui 
Sotionis  odium  inimicitiasque  lacessiverit.  Vnde  efficitur  ut 
Dioclis  memoria  reconcinnata  Sotionis  aetatem  assequi  pos- 
simus.  Contra  Heckerus  de  uno  solo  illo  Sotione  Alexandrino 
otaorr/a>v  scriptore  cogitandum  esse  sumpsit  atque  inde  Dioclis 
aetatem  certis  terminis  circumscribere  conatus  est.  lam 
etiam  hoc  apparet,  cur  Dioclem  Pergamenae  addictum 
scholae  finxerit. 

At  Laertii  verba,  a  quibus  haec  argumentatio  profecta 
est,  intentis  animi  nervis  examinemus.  X.  3  Atoxiao?  os  6 

tfXüHXO?   ÖtKJjJ-cVüK   S/OJV   TCpÖ?   «UTOV  ('ElUXOUpOv)   TUXpOXaxa  0CUT&V 

öiaßsßXr^xsv  siuaxoXa?  cpspwv  TusvxVjxovxot  dcseX^eXq  a>?  'Emxoupoo 
xal  xa  el$  XpuaiirTcov  avacpspo|xsva  STiiaxoXia  'Euixoupou  auv- 
xa£ac.  dXXa  xal  o?  irspl  lloösiOümov  xöv  cxonxöv  xal  NixoXaoc 
xal  ^(üxi'ojv  sv  xotc  ötuoExa  xa>v  STrrfpacpojj.svojv  AioxXsiwv  sXsy- 
^wv,  a  eazi  irspl  xoic  xo '  xal  Aiovuaioc  o  c\Xixapvaac?3uc2). 

2)  toi;  NH  (cod.  Borbon.  cod.  Laurent,  plut.  LXVIIII  35  saec. 
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Quem  haec  acrius  perscrutantem  fugiet  hac  in  Epicuri 
calumniatorum  serie  te  mpo  r  u  m  ordinem  esse  servatum  ? 
Diotimus,  sive  Theotimum  cum  Athenaeo  dicere  mavis, 
Sullae  erat  aequalis:  Posidonii  discipuli  in  altera  primi  a. 
Chr.  n.  saeculi  parte  florebant.  Nicolaus  Peripateticus  ex 
C.  Muelieri  computis  a.  64  a.  Chr.  n.  natus  est,  anno 
autem  55  Dionysius  Halicarnassensis.  Quem  a.  20  p.  Chr. 
superstitem  fuisse  constat :  si  quidem  iure  eum  Suidas 
aequalem  vocat  Apionis,  qui  Tiberio  Claudioque  Caesaribus 
floruit.  Certissimum  igitur  nancti  sumus  testimonium,  quo 
adiuti  Sotionem  Augusti  aetati  vel  primis  Tiberi  annis  ad- 
signaremus. 

At  eiusdem  aetatis  Sotion  aliunde  nobis  est  notissi- 
mus.  Quid?  quod  Seneca  cuius  »iuventae  tempus  in  Tiberi 
Caesaris  principatum  inciderat«  (conf.  ep.  108,  22),  haec  in 
epist.  49,  2  exhibet  »apud  Sotionem  philosophum 
puer  sedi«.  Idem  est,  quem  Eusebius  ad  Olymp.  198 
philosophum  Alexandrinum  praeceptorem  Senecae  vocat. 
Sotionis  vero  ipsius  praeceptor  fuisse  videtur  Potamo  Les- 
bius,  de  cuius  aetate  conf.  Blassius  in  eloqu.  gr.  histor. 
p.  165.  Plut.  Alex.  61.  Scripsit,  ut  discipulus  Seneca,  de 
irar  cuius  libri  fragmenta  Ioannes  Stobensis  servavit  in 
floril.  XIV  10.  XX  58.  LXXXIV  6-8.  17.  18.  CVIII  59. 
CXIII  15.  Conf.  cod.  Cahirensis  saec.  X,  de  quo  vide 
Tischendorf ium  in  Anecd.  Sacr.  et  Prof.  p.  217  nov.  ed. 
De  titulo  Ix  tojv  Somojvoc  twv  aftuopaS^v  ~zrA  TCOTajiSiv  xat 
xprjucov  xal  Xijxvwv  TrapaoocoXr>you;j.sva)v  ex  falsa  coniectura  in- 
scripto  nunc  consule  Valentinum  Rose  in  anecd.  gr.  et 
gr.  1.  p.  7  ss. 

Neque  alius  est  Sotio,  quem  Hieronymus  in  catalogo 
Sanctorum  Stoicum  vocat.  Verendum  autem  est  ne  Hiero- 
nymus hac  in  re  ab  Eusebio  destitutus  mera  coniectura  eum 


XV  membr.)  StuSexa  H,  a  NHF  (cod.  Laur.  plut.  LXVIIII  13  saec. 

OtS 

XII  membr.)  xa?  FN,  xr^  N.  Scribendum  est  &  dorn  ~£pi  xijs  eixrföo« 
quod  homines  docti,  qui  morum  et  institutorum  Epicureorum  probe  sunt 
gnari,  lubenter  mihi  concedent.  Ceterum  dum  haec  scribo,  non  satis 
mihi  constat,  num  primus  hanc  emendandi  viam  ingressus  sim. 
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Stoicum  finxerit,  Senecae  inductus  stoica  philosophia.  Mihi 
enim  accuratius  eos  Senecae  epistolarum  locos  pensitanti, 
ubi  Sotionis  nomen  usurpatur,  contigit  ut  hanc  de  Stoico 
Sotione  opinionem  quam  longissime  reicerem.  Pythagoram 
enim  Sextiosque  imitatus  eo  prodiit,  ut  ab  esu  animalium 
abstineret  ac  discipulos  non  sine  successu  ad  eandem  ab- 
stinentiam  incitaret.  Neque  abhorruit  ab  eorum  sententia, 
qui  animas  per  diversa  corpora  migrantes  f  ingebant.  Pro  certo 
igitur  adfirmo  eum  esse  Qu.  Sexti  disciplinam  secutum,  quae 
Augusti  temporibus  Romae  floruit.  conf.  O.  Iahnius  in  soc. 
Ups.  act.  1850  a.  p.  227  ss.  Quibus  autem  legibus  eius 
sectatores  inprimis  se  adstrinxerint,  ex  his  Q.  Sexti  verbis, 
quae  Seneca  tradit,  intellegitur :  »hac  itur  ad  astra,  hac  se- 
cundum frugalitatem ,  hac  secundum  temperantiam ,  hac 
secundum  fortitudinem«.  Apparet  sane  quaedam  cum  Stoi- 
corum  decretis  cognatio:  qua  re  Seneca  Qu.  Sextium 
magnum  vocat  Stoicum  »licet  neget«.  Stoicum  igitur  se 
esse  negavit,  negaverunt  discipuli.  Vnde  apertum  est,  quo 
iure  Hieronymi  de  Sotione  Stoico  testimonium  impugnaverim. 

Non  iam  mirum  videtur,  quod  Sotion  qua  erat  absti- 
nentia  in  Epicuri  commoda  placidaque  doctrina  vehementer 
offendebat.  Quod  vero  eam  hac  ratione  redarguere  cona- 
batur,  ut  eius  auctorem  calumniis  insectaretur ,  commune 
hoc  habet  vitium  cum  omnibus  omnium  temporum  philo- 
sophis. 

Huius  igitur  Sotionis,  cuius  memoriam  recuperavimus, 
inimicitias  expertus  est  Diocles  Magnes.  Qui  an  merus 
fuerit  Epicureus,  haud  scio :  id  est  certissimum  eum  Epicuri 
et  discipulorum  vitam  victumque  laudavisse.  Neque  acri 
Sotionis  impetu  depulsus  est.  Cum  enim  vitas  philo- 
sophorum  conscriberet,  occasione  data  Epicuri  calumniatores 
ipsumque  Sotionem  acerbissime  perstrinxit.  At  unde,  inquies, 
haec  sumpsisti?  E  Laertio  scilicet.  Ordinem  enim  Epicuri 
calumniatorum  ipsarum  calumniarum  excipit  summarium. 
Vnde,  quaeso,  Laertius  et  calumniatorum  Seriem  et  calum- 
nias  earumque  confutationes  desumere  potuit  nisi  de  Diocle, 
qui  adversariis  suis  respondere  debuit  responditque ,  ut  ex 
his  verbis  conligendum  est,  quae  in  ipsa  hac  decimi  libri 
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parte  extant  X,  11.  AioxXyjs  os  iv  tyJ  xptTifl8)  ttjc  STtiöpOfi/yjc 
cp^atv  s'jTcXsaxaTa  xal  XitOTaxa  8iaiTo>fiivot>€  (tol>?  'Emxoopsiou?) 
„KotuXtq  youv,  cpr^ai'v,  oivioiou  r^pxoüvxo,  to  8s  rcav  u8a>p  fjV  aötofc 

7TOTOV.   TOV   TS   'EuiXOÜpOV   [A7j   d£lOOV   SIC  TO   XOtVÖV   ötvaTldgtfdai  TO? 

oftaiac,  xaUairsp  Ilu^aYopav  xoiva  t«  cptXoov  Xe^ovia'  ditiaxoüvtdov 
Y&p  sivat  to  toioutov,  si  8'  dirtöxwv,  oö8e  ^tXcov".  Neque  ob- 
litterata  sunt  huius  quam  significavi  originis  indicia.  Nota 
est  Pythagorae  sententia  xoivd  toc  <pi'Xa>v,  quam  Diocles  arrepta 
quodammodo  occasione  respuit,  quippe  qui  Sextianos  summum 
Pythagoram  tamquam  ducem  deumque  venerari  sciret.  Inde 
iam  non  mirum  videtur,  quod  Laertius  titulum  AioxXsuuv 
sXsyx«^  pleniorem  exhibet,  quam  alibi  assolet.  Id  quoque 
apertum  est,  cur  Epicuri  calumniatores  tanta  acerbitate 
insani  vocentur  „[xs|rqv«ai  o°  ootoi".  Denique  clara  diffun- 
ditur  lux  in  locum,  quem  recte  interpretari  nemo  adhuc 
potuerit  7]ts  öiaooyrj  ('Eiuixoupoo) ,  izrxa<hv  g/soov  IxXiitooöcov 
Tüiv  a'XXcuv,  sc  dsl  oiatjLSvooaa  xal  v^piDjjLooc  ol^/olc  caroXuooaa 
d'XXr^v  s?  a'XXr^c  twv  ^vwpijjLwv.  Vehementer  omnes  in  his  verbis 
offenderunt.  Quid  enim?  Scholamne  Epicuri  integra  suc- 
cessionum  serie  usque  ad  Laertii  tempora  propagatam  esse 
putemus?  Cum  omnes  alias  sectas  iam  Augusti  aetate  aut 
antea  periisse  constet?  Atque  quid  est  causae,  cur  nihil 
omnino  de  mira  hac  Epicureorum  diuturnitate  traditum  habe- 
amus  ?  Iam  quaestionis  solutio  est  in  promptu :  d  u  m  m  o  d  o 
non  Laertii  aetatem,  sed  Dioclis  intellegamus. 
Quem  Laertius  tanta  fide,  quanta  stupiditate  descripsit. 
Dioclis  igitur  temporibus  Epicuri  schola  superstes  erat :  cum 
vero  lucnlento  Senecae  testimonio  constet  Qu.  Sexti  scholam 
inter  ipsa  initia  iam  periisse:  perinde  elucet,  qua  mordaci- 
tate  Diocles  illa  verba  scripserit.  Sotionem  enim  Sextianum 
tecte  ludit. 

Ceterum  haec  Dioclis  argumentatio  prorsus  esset  in- 
epta,  si  Sotion  e  Stoicorum  fuisset  numero :  id  quod  Hiero- 
nymus nobis  obtrudit.  Stoicorum  enim  soboles  sub  primis 
Caesaribus  validissime  viguit,  ita  ut  ipsis  dominantibus  haud 
parvas  pararet  molestias. 


3)  Sic  codd.  exceplo  H,  qui  iv  tw  xpirw  praebet. 
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Iam  ecce,  quae  ex  accuratiore  Dioclis  cognitione  sint 
consectaria.  Cum  demonstraverimus  eum  Stoicorum  de- 
creta,  quibus  non  erat  addictus,  tanta  copia,  quanta  doctrina 
exposuisse:  nonne  est  veri  simillimum  eum  in  Epicuri  sen- 
tentiis  inlustrandis  etiam  plus  studi  diligentiaeque  collo- 
casse  ?  quoniam  eius  animus  in  Epicuri  hortulis  acquiescere 
maluit  quam  in  frigida  Stoa.  Iam  vero  apud  Laertium 
extat  commentariolus  de  Epicuri  placitis  et  amplitudine  et 
doctrina  eximius.  Inde  repetendum  est,  quod  fere  omnes 
homines  docti  Laertium  pro  docto  habebant  Epicureo.  Nobis 
vero  non  iam  licet  hunc  errorem  propagare:  quippe  qui 
certissima  ratiocinatione  ducti  plenam  huius  libri  doctrinam 
Diocli  auctori  vindicemus,  qui  promisit  se  Epicuri  vitae 
probitatem  ex  ipsius  ooyjiaoi  xat  pVjaaat  esse  demonstraturum. 
Laertius  autem  iterum  somnolenta  describendi  consuetudine 
eo  prodiit,  ut  etiam  haec  Dioclis  verba,  quibus  certam 
quandam  personam  adpellat,  in  librum  suum  transferre  non 
dubitaret,  X.  28.  'Ettixo^v  5s  ocuxujv  (auYYpa[ijj.axu>v)  st  Soxst 
ixMcsdat  Trsipaaotxai  xpst?  STuaxoXac  auxou  7rc(p7.0s|x3voc,  sv  aic  iraaav 
xrjv  sauxou  cptXoaocptav  STcixsxjr^xat.  OVjaojj-at  os  xat  xac  xupiac 
auxoo  56£ac  xat  sü  xt  ISoSsv  sxXoy/j?  dato?  dizz^iyßai,  wcxs 
ah  tz  «  v  x  a %  6  0  £  v  xaxajxaOsiv  x  o  v  a  v  8  p  a  x  a  \i  s  x  p  i'  v  s  t  v 
it'oevat.  Vtinam  Laertii  iudicium  tandem  aliquando  sen- 
tiamus.  Immo  manum  impudentis  imprudentisque  depre- 
hendimus  furis,  qui,  quidquid  hunc  locum,  quem  modo  de- 
scripsi,  excipit,  summa  socordia  expilavit,  i.e.  totam  Epi- 
curi doctrinam  a  Diocle  expositam. 

Purissimus  igitur  ditissimusque  Laertii  fons  detectus 
est :  cui  quantum  debeat ,  adhuc  magis  divinare  quam  di- 
noscere  licet.  Vltimo  loco  nos  quaestio  manet  eaque  minoris 
momenti,  quae  in  Dioclis  libri  inscriptione  indaganda  versa- 
tur.  Excitantur  enim  et  Dioclis  ßtot  cptXoaocpwv  et  sTriopo(i//j 
cpiXoaocptov.  Quibus  titulis  si  diversos  libros  indicari  cum 
Ritschelio  in  comm.  de  Gnomol.  Vindobon.  p.  X  (Opuscu- 
lorum  t.  I  p.  577)  Heckeroque  sumimus,  id  saltem  pro  certo 
habuerim  siri8po[X7jv  cpiXoaocpwv  esse  summarium  amplioris 
vitarum  voluminis :  num  »in  praelectionum  usum«  confectum 
Sit,  id  Heckero  explorandum  relinquimus.    Huic  vero  sen- 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologica  I.)  6 
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tentiae  duo  maxime  adversantur  argumenta:  primum  quod 
illa  Stoicorum  Epicureorumque  placitorum  expositio  ex  £-».- 
Spoji-J  desumpta  hercule  non  redolet  summarium.  Dein  nonne 
est  parum  verisimile  et  ampliorum  vitarum  librum  simul  et 
summarium  ex  eo  factum  Laertio  praesto  fuisse?  Restat 
igitur,  ut  de  uno  eodemque  libro  cogitemus,  a  Laertio  modo 
ampliore  titulo,  modo  brevius  excitato.  Neque  id  abhorret 
a  citandi  ratione,  quam  Laertius  eiusque  aequales  usurpa- 
verunt.  Veluti  Athenaeus  eundem  Niciae  Nicaeensis  librum 
modo  oiaoo/ac  cpiXoaocpajv,  modo  tyjv  irspl  x<ov  oikoö6ou>v  [axopi'av 
vocat.  Quid  quod  ipse  Laertii  titulus  diversissima  ratione 
exhibetur  ut  a  Suida  s.  v.  xsxpaXo7ta  —  Aaspxi'oo  Ato^svoog 
irspi  ßtcov  cp'Aoaocpwv,  ab  Eustathio  ad  II.  ja  p.  854  6  Aaspxr^ 
ev  xois  xu>v  ao<?'.ax(ov  ßtoic,  a  Stephano  s.  v.  'Evsxoi  —  o>s 
Aio^evt^  sv  Ocüxspü)  cpiXoaocpou  icJxoptac,  a  Photio  in  bibl. 
cod.  161  cpiXoaocpwv  ßtov.  Sed  nemo  rei  usitatissimae  exempla 
postulabit.   Conf.  Valentinus  Rose  in  Ar.  pseud.  p.  194. 


II. 

De  Favorino  Arelatensi. 

Aulus  Gellius  in  libri  sui  praefatione  de  ratione 
disserit,  quae  inter  Noctes  Atticas  et  aliorum  miscellaneae 
doctrinae  commentarios  intercedat:  quibus  tantum  in  ipsius 
inscriptionis  laude  sese  cedere  confitetur,  quantum  in  cura 
et  elegantia  scriptionis.  Neque  se  abstinuit,  quin  talium 
titulorum  elegantias  plena  manu  funderet,  Plinium  imitatus 
naturali  historiae  praefantem.  Quamquam  hac  in  re  suum 
probat  iudicium,  quod  ad  eos  fere  solos  libros  provocat,  qui 
ei  in  Noctibus  conscribendis  et  exornandis  praesto  fuerunt. 
Conf.  L.  Mercklinus  in  Fleckeiseni  Ann.  Suppl.  III  p.  671. 
His  vero  quo  liberius  maiorem  tituli  urbanitatem  concedit, 
eo  acriorem  litem  paullo  post  intendit  his  verbis  usus  »Uli 
omnes  et  eorum  maxime  Graeci  multa  et  varia  lectitantes, 
in  quas  res  cunque  inciderant  alba  ut  dicitur  linea  sine  cura 
discriminis  solam  copiam  sectati  convertebant  (corr.  cum 
Casaubono  »converrebant«),  quibus  in  legendis  ante  animus 
senio  ac  taedio  languebit,  quam  unum  alterumque  reppererit, 
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quod  sit  aut  voluptati  legere  aut  cultui  legisse  aut  usui 
meminisse.  Ego  vero  cum  illud  Ephesii  viri  summe  nobilis 
verbum  cordi  habereim  quod  profecto  ita  est  iroXüjxaih'^  voov 
ou  SiSaaxsi«  e.  q.  s. 

Eosdem  etiam  altero  loco  perstringit,  qui  neque  usui 
nec  voluptati  legentium  consuluerint  in  libris  huiusce  generis, 
quod  Graeci  u^ojAv^jj/m/ov  vocant  atque  ei  librorum  generi 
opponunt,  qui  unum  certumque  consilium  (i.  e.  Eva  axoirov) 
secuntur,  auvTa^axa  scilicet.  In  quarto  enim  decimo  libro 
iterum  quaestio  proponitur,  »cui  modi  sint,  quae  speciem 
doctrinarum  habeant,  sed  neque  delectent  neque  utilia  sint«. 
»Homo,  ait  Gellius,  nobis  familiaris,  in  litterarum  cultu 
non  ignobilis  magnamque  aetatis  partem  in  libris  versatus 
adiutum,  inquit,  ornatumque  volo  ire  noctes  tuas:  et  simul 
dat  mihi  librum  grandi  volumine  doctrinae  omnigenus 
praescatentem  ut  ipse  dicebat ,  quem  sibi  elaboratum  esse 
ait  ex  multis  et  variis  et  remotis  lectionibus,  ut  ex  eo 
sumerem,  quantum  liberet  rerum  memoria  dignarum.  Ac- 
cipio  cupidus  et  libens  tamquam  si  Copiae  cornum  nactus 
essem  et  recondo  me  penitus  ut  sine  arbitris  legam.« 

Omissis  in  tempus  miraculis,  quae  Gellius  in  hoc  volumine 
invenit,  statim  finem  huius  sectionis  adscribam.  »Quem 
(librum)  cum  statim  properans  redderem,  ovaio  aoo,  inquam, 
doctissime  virorum  xaux^c  x9j?  iroXujjLOcöiocc  et  librum  hunc  opu- 
lentissimum  recipe  nil  prorsus  ad  npstras  paupertinas  litteras 
congruentem.  Nam  meae  noctes,  quas  instructum  ornatum- 
que isti,  de  uno  maxime  illo  versu  Homeri  quaerunt,  quem 
Socrates  prae  omnibus  Semper  rebus  sibi  esse  cordi  dicebat : 
oxxi  toi  sv  p-s^apoiat  xaxov  x 3  ayaOov  xs  TSTDxxai.« 

Nemo  adhuc  libri,  qui  verbis  descriptis  indicatur, 
auctorisque  nomen  eruere  conatus  est:  quamquam  non  de- 
sunt  luculenta  indicia,  quibus  compositis  suspitio  in  una 
certaque  fixa  haereat  persona.  Erat  igitur  e  doctorum  Gelli 
familiarium  numero:  ita  ut  ab  illo  honorificis  verbis  »doc- 
tissime virorum«  adpellaretur.  Graeca  usus  lingua,  ut  ex 
excerptis  comparet,  librum  grandis  voluminis  confecerat,  ex 
multis  et  variis  et  remotis  elaboratum  lectionibus,  quem 
ipse    scriptor   adfirmat   omnigenae    praescatere  doctrinae. 

6* 
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Neque  tarnen  latinae  erat  expers  linguae :  si  quidem  Gellius 
re  vera  latine  cum  eo  collocutus  est,  paucis  tantum  admixtis 
flosculis  de  Graecis  litteris  decerptis.  Cum  vero  illum 
librum  proxime  ad  eorum  collectaneorum  speciem  accedere 
constet,  quae  Gellius  Noctibus  suis  praefatus  ut  neque  iu- 
eundas  neque  utilia  adumbravit:  nonne  iure  nostro  hune 
librum  putabimus  ei  ante  oculos  obversatum  esse,  cum 
titulos  talium  voluminum  congereret  in  praefatione.  Quam 
post  libros  viginti  confectos  sese  conscripsisse  ipse  confitetur. 
Qua  consideratione  eo  adducimur,  ut  libri,  cuius  auctorem 
indagamus,  nomen  eo  praefationis  loco,  quem  indicavimus. 
extare  suspicemur. 

Haec  et  talia  indicia,  si  in  uno  eiusdem  aetatis  scriptore, 
qua  Gellius  floruit ,  deprehenduntur ,  eum  non  solum  in 
suspitionem  vocant,  sed  apertissime  ut  verum  illius  libri 
patrem  auctoremque  convincunt.  Atqui  talem  scriptorem 
tenemus:  quippe  qui  Suida  aliisque  testibus  -oX'ja7.!>r(c  xaxÄ 
iraaocv  iraiöstocv  summam  litterarum  et  latinarum  et  graecarum 
sibi  comparaverit  laudem  et  artis  amicitiae  similiumque 
studiorum  vinculis  cum  Gellio  coniunctus  sit :  qui  librum 
conscripserit  omnigena  doctrina  refertissimum  eumque 
grandis  voluminis:  cuius  nomen  in  illa  titulorum  serie  non 
omissum  est.  Haec  omnia  insigniter  quadrant  ad  Favori- 
num  Arelatensem  eiusque  librum  qui  TravToBono]  farcopfa 
inscribitur. 

Postquam  indiciorum  monstravimus  congruentiam ,  res 
ipsa  quidem  confecta  est.  Alia  tarnen  ratione  eiusdem  con- 
iecturae  necessitatem  licet  assequi;  audiamus  enim,  quae 
Gellius  ex  illo  libro  sibi  enotaverit.  »At  quae,  inquit,  ibi 
scripta  erant  pro  Iuppiter  mera  miracula!  Quo  nomine 
fuerit ,  qui  primus  grammaticus  adpellatus  est :  et  quot 
fuerint  Pythagorae  nobiles,  quot  Hippocratae :  et  cuius  modi 
fuisse  Homerus  dicat  in  Vlixis  domo  Xaupr^v;  et  quam  ob 
causam  Telemachus  cubans  iunctim  sibi  cubantem  Pisistratum 
non  manu  attigerit,  sed  pedis  ictu  excitarit;  et  Euryclia  Tele- 
machum  quo  genere  claustri  incluserit ;  et  qua  propter  idem 
poeta  rosam  non  norit,  oleum  ex  rosa  norit.  Atque  illud 
etiam  scriptum  fuit  ,  quae  nomina  fuerint  sociorum  Vlixis, 
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qui  a  Scylla  rapti  laceratique  sunt ;  utrum  h  £öa>  tialdcs^ 
Vlixes  erraverit  xocx'  Apiaxocp)(ov  an  sv  rjj  Ilm  xaxa  Kpaxr^xa; 
item  et  istic  scriptum  fuit,  qui  sint  apud  Homerum  isopsephi: 
et  quorum  ibi  nominum  irapaaxi/ic  reperiatur:  et  quis  adeo 
versus  sit,  qui  per  singula  vocabula  singulis  syllabis  in« 
crescat:  ac  deinde  qua  ratione  dixerit  singulas  pecudes  in 
singulos  annos  terna  parere;  et  ex  quinque  operimentis, 
quibus  Achillis  clipeus  munitus  est,  quod  factum  ex  auro 
est,  summum  sit  an  medium;  et  praeterea  quibus  urbibus 
regionibusque  vocabula  iam  mutata  sint,  quod  Boeotia  ante 
adpellata  fuerit  Aonia,  quod  Aegyptus  Aeria  dicta  est 
(c  o  r  r.  sit),  quod  Attice  'Axxyj,  quod  Corinthus  Ephyre,  quod 
Macedonia  'HjiaJha,  quod  Thessalia  Attxovia,  quod  Tyrus 
Sarra,  quod  Thracia  ante  Sithonia  dictast  (corr.  dicta  sit), 
quod  Paeston  Ooasioamov.« 

His  Gellii  excerptis  componamus  dispersas  izoLv-oooLTZTfi 
foxopi'ac  partes,  quas  alicunde  novimus.  Primum  Favorinum 
constat  in  hoc  libro  sup^ocxoc  consignasse,  quorum  plura 
apud  Laertium  sunt  residua  veluti  VIII.  12.  47.  83.  IX.  29. 
V.  9.  III.  24.  II.  1.  11.  20.  conf.  Steph.  Byz.  s.  v.  AMoty. 
Ex  hac  igitur  libri  parte  desumpta  est  primi  grammatici 
mentio,  cuius  nomen  prodit  Clem.  Alex.  Strom.  I.  p.  133 
Sylburg.  Eidem  libro  etiam  homonymorum  indices  insertos 
fuisse  proximo  capite  docebimus:  quem  ad  locum  referendi 
sunt  Pythagorae  Hippocrataeque  nobiles  a  Gellio  memorati. 
Neque  ab  Homericarum  quaestionum  nugis  argutiisque  ab- 
horruit  Favorinus:  si  quidem  serio  cum  Gellio  disquisivisse 
dicitur  (v.  Noct.  Att.  III.  16),  cur  Homerus  Neptunum 
virgini  nuper  a  se  compressae  haec  dicentem  f aceret :  Odyss. 
XI.  248  ss.  Huius  C^x^axoc  prorsus  sunt  similia,  quae 
Gellius  ex  omnigena  historia  excerpsit,  maxime  in  rebus 
inanibus  putidisque  versantia,  neque  ab  his  quaestionibus 
diversa,  quibus  Tiberius  Caesar  in  grammaticorum  colloquiis 
laetatus  est.  Ceterum  cum  de  toto  C^xr^axwv  'Oji/yjpix&v 
genere  tum  de  Gellianis  exemplis  quidquid  effici  potest, 
effectum  est  a  Lehrsio  in  Aristarchi  stud.  homer.  p.  210  ss. 
prior,  ed.  Vltimo  loco  Gellius  nonnulla  ex  ea  libri  parte 
excerpsit,  ubi  de  regionum  urbiumque  nominibus  eorumque 
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mutationibus  disseruit  Favorinus:  quem  talem  tractasse 
materiem  in  omnigena  historia  luculentis  evincere  licet  testi- 
moniis  veluti  Steph.  Byz.  s.  v.  I'oaxxrjpi'a  —  IxaXsixa  xal 
Scpayict  qk  <I>7j3(»pivoc.  s.  v.  'ßxeavos  6  t:o77.uoc  6  iT2p»l/a»v 
T7)v  YV»  Oaßcoptvo?  sv  X7ic  t:7.vtoo7.t:7.lc  [axopiais  »npoffaYopsooDd 

ÖS  TY;V  Öa'X7XT7V  SXcT  JJ.SV  0?  TToXXol  TOJV  ß7p[j7'pU>V  'Qx-7.vov. 

oi  os  tyjv  'Aat7v  otxo'jvTsc  Mz^oXr^  ftaXaxxav ,  oi  o '  r'KX)//jvEc 
'AtX7vui/öv  -s^a-pc«  (quocum  cognatam  conferas  quaestionem, 
utrum  Vlixes  sv  xvj  eöa>  OaXa'aa^  erraverit  xax5  ftpfoxap/ov 
an  sv  r(j  i'cw  X7X7  KpaxTfjxa  i.  e.  in  Oceano.  Vid.  Lehrsinm 
egregie  de  hac  re  p.  254  ss.  disputantem).  Denique  agedum 
xoXocpa>v7  £7ti0(ü|xev  xou  7r7vxöc  exemplum  tertium  proferentes 
eius  generis,  quo  solo  de  nostra  coniectura  apertissime  dis- 
ceptetur:  quäle  habeas  Stephani  Byzantii  testimonium  cum 
Geliii  excerptis  conlatum : 

Gellius:  Stephanus: 
quod  Attice  Äxxyj  (ante  dicta     s.  v.   AxtyJ.  oGxtüc  r{  Axxixr, 

Sit).  SXttXsiTO     «TTO      'A/X7.10U  XIVO?' 

av7]p  os  f4v  aoxoyftwv  w;  Oa- 
ßwptvoc  (in  omnigena  historia 
scilicet  conf.  s.  v.  Auxapiaxai 
—  <i>aß(jooivoc  sv  ll7v-oo77:7rc. 
s.  v.  XsXi^ovia  —  <I>aßa>pivos 

SV   X71C  7T7VT00aTT7tC  S.  V.  '&XS7- 

VÖ;    (I^ßtoplVOC  SV   T7tC  7T7V- 

T0Ö77T71C  t0f~Opl7lC.   S.  V.  'AXscaV 

öpsia  cum  nota  Marresi,  in 
dissertatione  ceterum  vix 
laudabili). 

Ad  Favorini  omnigenam  historiam  e  Stephani  Epitome 
multo  plura  redire  constat,  quam  eius  nomine  insignita  sunt. 
Iam  e  ratiocinatione  nostra  nobis  licet  has  notas  ei  vindicare 
auctori,  quas  apud  Favorinum  extitisse  a  Gellio  edocti 
sumus. 

Gellius:  Stephanus: 
quod  Boeotia  ante  appel-        s.  v.   BoiomT.   —  sxaXsixo 
lata  fuerit  Aonia  —  6s  A.ovt7. 
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Gellius:  Stephanus: 
quod  Aegyptus  Aeria  -  s.  v.  Af-pirxoc  —  IxX^&tj  xal 

—  Aspta. 

quod  Corinthus  Ephyre  —        s.  v.  Kopivfroc  —  -Jj  auxr, 

sxaXsixo  'Ecpuprj  octcö  'Ecpupr^c 
xxX. 

quod  Macedonia 'Hfxaih'a  — -        s.v.  'HixalKa  ttoXic  xal  xw_ 

ptov,      vüv  MaxsSovta. 

quod  Thessalia  Aijxovia  —        s.   v.    Aifxovia   tj  ©sxxaXia 

diro  Afyovoc.  AftJLwv  8s  utöc 
}j.sv  XXwpou  xou  ricXaa-[OL>  ira- 
T7jp  ös  BsaaaXou  xxX. 

Favorinus,  unde  haec  diversa  nomina  exorta  sint,  ex- 
ponit.  Conf.  Phot.  bibl.  cod.  lol :  (in  Favorini  libris)  »oia- 
(popoi  taxoptai  xal  twv  x  a x ä  x a  o  v  6  fi  a  x  a  llesswv  a  i  x  t  o  - 
X  o  y  i  a  i « . 

Nemo  quidem,  qui  hanc  argumentorum  collectorum  vim 
acriter  perpenderit,  nobiscum  facere  dubitabit:  attamen  si 
quis  interiorem  Geliii  traxerit  familiaritatem,  non  facile  sane 
sibi  persuaderi  patietur,  Gellium  tale  aliquid  de  Favorino 
optimo  praeceptore  scripsisse,  quäle  nosmet  e  nostra  con- 
iectura  ei  imputamus.  Quid,  inquiet,  Gelliumne  putabimus 
speciem  doctrinae  Favorino  exprobrasse,  cuius  amplam 
paratamque  copiam  tarn  crebro  est  expertus.  At  exprobravit 
utique,  respondemus,  idque  quidem  iam  in  prooemio.  Quis 
enim  est  nisi  Favorinus,  qui  in  elegantium  titulorum  indice 
hunc  in  modum  commemoretur  »est  qui  iravxoSaTr^c  taxopiac 
(sc.  titulum)  fecerit«.  Reprehensio  vero,  in  quam  omnes 
Uli  titulorum  auctores  incurrunt  et  maxime  Graeci,  nonne 
etiam  in  Favorinum  eodem  iure  quo  in  ceteros  cadit?  Itaque 
si  Gellium  semel  agnovimus  libero  iudicio  de  magistro  usum 
esse,  quid  impedit,  quominus  idem  etiam  iterum  fecisse 
sumamus?  Hac  igitur  in  re  non  est  haerendum:  immo 
quanta  lenitate  et  urbanitate  vituperationi  Gellius  inmiscuerit 
laudem,  sane  est  quod  observemus.  Neque  hoc  solo  casu 
factum  est,  ut  Favorini  nomen  in  utroque  loco  omitteretur: 
id  quod  modesto  Gellii  animo  probe  convenit.  Denique 
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ipsum  hoc  dici  potest  non  tarn  Favorinum  quam  genus 
litterarum,  cui  se  addixit,  reprehendi  idque  a  Gellio  hac 
illius  capitis  inscriptione  significari,  »cui  modi  sint,  quae 
speciem  doctrinarum  habeant  sed  neque  delectent  neque 
utilia  sint«. 

Cum  igitur  Gellius  omnigenam  historiam  Favorino 
statim  properans  reddiderit ,  efficitur  nulla  alia  ex  ea  ex- 
cerpta  in  Noctibus  nobis  occurrere,  nisi  quae  capite  quod 
tractavimus  comprehenderit.  Si  tarnen  nonnunquam  ad 
Favorini  verba  provocatur,  haec  aut  ex  sermone  sumpta 
sunt  aut  ex  alio  eius  libro:  veluti  X.  XII.  9—10  »Nam  et 
plerique  nobilium  Graecorum  et  Favorinus  philosophus 
memoriarum  veterum  exequentissimus  affirmatissime  scrip- 
serunt  simulacrum  columbae  e  ligno  ab  Archyta  ratione 
quadam  disciplinaque  mechanica  factum  volasse,  ita  erat 
scilicet  libramentis  suspensum  et  aura  Spiritus  inclusa  atque 
occulta  concitum«.  Licet  hercle  super  re  tarn  abhorrenti 
a  fide  ipsius  Favorini  verba  ponere  »Äp/uxa?  Tocpocv-Tvoc  zo. 
a\Xa  xal  aiv  siroiTjae  icspicJxsp&v  fyyklvrp  irsxojxsvr^v  [tjv] 

6tt6g»c  xaOi'aetev  oöxexi  öcviaxaxo«. 

Hac  ipsa  laude,  qua  Favorinus  memoriarum  veterum 
exequentissimus  dicitur  —  cuius  egregria  vel  divina  memoria 
etiam  XIII.  24.  5  commemoratur  —  nonne  apertissime  libri, 
unde  sequentia  sumpta  sunt,  indicatur  dfrcojj.v^fioveü[i.axa 
titulus?  Neque  scio  cui  libro  illud  Archytae  tribuam  nisi 
ei,  quem  dixi.  Quod  si  conceditur,  hac  in  re  ponimus  huius 
quem  descripsimus  loci  vim  pretiumque,  quod  ei  distinctam 
talium  anofivr^vsujiocTtov  imaginem  debemus,  qualia  Favo- 
rinus congessit.  Tenendum  enim  est  ipso  titulo  non  posse 
diiudicari  de  illius  libri  forma,  cum  duo  diversa  d-op-vr,- 
|jlov£üjjloct(ov  genera  distinguenda  sint,  unum  ad  Xenophontis 
rationem  compositum,  alterum,  cuius  exemplum  Valerii 
Maximi  extant  memorabilia.  Erravit  autem  E.  Koepkius, 
qui  primum  genus  a  Favorino  esse  expressum  contendit. 
Quae  opinio  loco  redarguitur,  quem  nosmet  Favorini  diro- 
avr/ijLovsutj,7.ai  vindicavimus,  non  confirmatur  testimoniis,  ad 
quae  ipse  provocavit.  Veluti  La.  III.  25  [sv  oe  -03  -pwTto 
twv   dirojxv7j}ioveu|jiaTü)v   Oaßwptvou   tpspsxai  oxi]  Mi^piSanjs  6 
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FIspc^c  dvöpidvxa  UXdxwvoc  dvs&exo  elc  X7jv  dxaör^iav  xal 
sirs'Ypa^e;  Midptoaxr^  6  Toooßdxou  Ilspa^c  Mouaai?  sixova 
dvsfrsxo  nXdxajvoc  2iXavuuv  suotr^as.  vel.  VI.  89  [^apisv 
o'  auxou  (Kpdxr^xoc  B^ßaiou)  Oaßwpivoc  sv  öoüxspm  xaiv  diro- 
jivr^oveujxdxtov  cpspsr  cpr^al  fdp]  üapaxaXüJv  irspi  xoa  xov -ptava- 
aiap/ov  xwv  It/(u)V  auxou  fjirxsxo,  dyavaxxoüvxo?  ös  Ti  ydp 
otyl        xauxa  ad  saxi  xa&aTrsp  xal  xd  "pvaxa; 

Remotis,  quae  uncis  inclusimus,  nonne  iustam  prioris 
generis  formam  instauravimus  prorsus  ad  illius  loci  ima- 
ginem  accedentem ,  quem  e  Geliii  libro  attulimus.  Huc 
optime  quadrant,  quae  ex  Sereni  dirojivr^ovsu^aaiv  excerpsit 
Ioannes  Stobensis  veluti  III.  p.  104.  Mein.  BaX^v  stc  xov 
oupavov  opwvxa  xal  sjxTcsaovxa  sie  xöv  ßdpaOpov  vj  (hparcaiva 
Bpaxxa  ouaa  örxata  iraftsTv  £«öyj,  gc  xd  irapd  icoalv  d-fvoa>v  xd  sv 
oupavw  saxpiret,  conf.  III.  p.  117  'ApxsaiXdou  sx  x<uv  2sp^vou 
diTojxvr^ovEujxdxcov,  unde  sequentia  quoque  lemmata  Äpiaxojvo? 
Bsoxpixou  Kapvsdoou  KXsixojid^ou  Äpicjxwvoc  deprompta  esse 
videntur. 

Iam  eo  disputationis  ventum  est,  ubi  de  discrimine,  quod 
inter  utrumque  Favorini  librum  intercedat,  est  dicendum. 
Atqui  primum  constat  et  dTrofxv^ij-ovsujjLaxa  et  iravxooaTr^v 
foxopiav,  si  summam  spectas,  uni  eidemque  litterarum  generi 
adscribenda  esse,  uiroiAvr^axr/oj  scilicet.  Veteres  enim  etiam 
conlectanea  et  excerpta,  quae  ex  lectione  sua  aliquis  colle- 
gerat, ut  peculiaria  scripta  eaque  excerptoris  nomine  insignita 
recensebant :  id  quod  a  consuetudine  nostra  prorsus  abhorret. 
Gellius  autem,  qui  de  hoc  litterarum  genere  in  praefatione 
disserit,  pro  exemplo  etiam  libros  memoriales  Masuri  Sabini 
et  Favorini  Travxoöairyjv  icjxopiav  habet:  unde  efficitur,  inter 
huius  Favorini  d7ro|iv7/aovsu[j.axa,  quorum  forma  prorsus 
eadem  est  cum  Sabini  libris  memorialibus,  et  inter  Travxo- 
öairyjv  foxopiav  nullum  gravius  agnoscendum  esse  formae 
discrimen.  Quod  vero  ad  ambitum  utriusque  libri  attinet, 
res  longe  aliter  se  habet.  Cum  enim  numerus  dirouvr^ovso- 
[idxojv  librorum,  ad  quos  Laertius  saepe  provocat,  numquam 
supra  quintum  escendat,  aperto  Photii  testimonio  edocti 
sumus  omnigenam  historiam  ex  XXIV  libris  esse  compo- 
sitam.    Ex  hoc  autem  numero  tot  tantaeque  natae  sunt 
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turbae,  ut  Photii  locum  accuratius  tractandi  necessitas  im 
posita  sit.  Postquam  igitur  Photius  ea,  quae  Sopater  duobus 
prioribus  libris  äxXofCDV  amplexus  est,  breviter  enarravit, 
tertii  libri  imaginem  ita  adumbrat: 

Phot.  bibl.  cod.  161.  6  8s  xpixos  Myoc  GoXXlysxat  aöxcp 

SX    TYj?   <I>7.ß<OplV0ü    TTCtVTO^CCTr^C    G'X^C    SX    TS    XOü   V   Xflll   TOü    5  Xfltl 

xaftecrjc  uXtjv  tou  t  jii/pi  xou»  ü>.  sv  oi?  Siacpopot  Jaxopiat  xat 
tojv  xaxÄ  toc  ovq[a7.t«  Osafctov  atxioXo'yiat  xal  xotaSxa  Ixspa. 
Adnotat  C.  Muellerus  III,  p.  577.  »Historia  omnigena  ordine 
digesta  erat  alphabetico,  ut  colligitur  e  Photii  codice  161 
—  —  quae  e  libro  octavo  afferuntur,  de  Piatone  et  de 
Pythagora  sunt:  adeo  ut  in  hoc  libro  ad  litteram  II  auctor 
devenisse  videatur«. 

Lubentissime  Sopatro  largimur  libertatem  quidquid 
lubet  excerpendi :  at  si  cum  Muellero  —  conf.  L.  Vrlichsius 
in  Mus.  Rhen.  nov.  XVI.  p.  254,  Heckerus  in  ep.  er  it. 
Philol.  V.  p.  432  inserta  —  hunc  locum  ita  interpretaris, 
ut  Sopater  Favorini  lexicon  ad  litterarum  ordinem  digestum 
totum  per  omnes  litteras  compilasse  excepta  una  littera  T, 
aut  Sopatrum  insanientem  aut  Muellerum  de  loci  sententia 
falsum  agnosco.  Quid  enim?  Succensuitne  Sopater  huic 
litterae  T?  Res  sane  ridicula.  Praesertim  cum  nihil  im- 
pediat,  quominus  verba  Photii  in  prorsus  aliam  partem  ac- 
eipiamus.  Accedit,  quod  Muelleri  sententiae  ipsa  fragmenta, 
quae  aetatem  tulerunt,  acerrime  repugnant.  Narrantur 
enim  III.  57  de  Piatone  et  Pythagora  nonnulla,  quae  Laer- 
tius  e  secundo  irGcvxooaiT^c  icjxopta?  libro  desumpsit.  Expec- 
tamus  autem,  si  cum  Muellero  faeimus,  haec  fuisse  aut  s.  v. 
llXaiojv  aut  s.  v.  Uu$a-(6poLc  inserta.  Quid  vero?  Secundo 
igitur  libro  Favorinusne  iam  ad  II  litteram  pervenit,  quam 
etiam  in  octavo  libro  eum  tractasse  alia  docent  fragmenta  ? 
Quälern  hominem  nobis  informemus  Favorinum,  qui  libro 
primo  litteras  A  usque  ad  0,  libris  sequentibus  II,  III,  IV, 
V,  VI,  VII,  VIII  unam  solam  complexus  sit  II  litteram. 
Haec,  quam  inepta  essent,  etiam  Muellerus  perspexit :  quare 
sv  Seoxspq)  vocabula  mutavit  in  sv  o-poif]. 

Vt  mittamus  Muellerum,  de  his  dicendum  est,  qui  id 
quidem   rectissime  statuerunt  librum  Favorini   non  fuisse 
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Xecixöv,  sed  e  XXIV  libris  compositum,  secundum  classicam 
illam  Iliadis  Odysseaeque  normam,  quam  Grammatici  in 
Orphei  hpoic  Xoyoic,  in  Panyasidis  cHpaxX£ia8i  in  libros  dis- 
ponendis  secuti  sunt.  Conf.  Theophrasti  öeasi?  x8'  et  vojxwv 
xaxa  a-oc/ziov  xo\  £a  autem  in  re  non  minus  quam  Muellerus 
erraverunt,  quod  Sopatrum  finxerunt  hos  omnes  libros  com- 
pilantem  praeter  eum,  qui  littera  T  insignitus  est. 

Iam  aliam  indicavi  viam,  qua  res  facile  expediretur. 
Consideres  enim,  quem  locum  in  ordine  litterarum  N  et  T 
sibi  vindicent:  N  scilicet  prima  est  littera  tertiae  seriei, 
T  quartae,  si  senas  litteras  in  unam  Seriem  coniunxerimus. 
Verba  autem  xou  x  [is/pi  xou  «j  a  ttX^v  particula  pendent. 
Iam  si  haec  concessisti,  hanc  accipe  totius  loci  interpreta- 
tionem  »liber  tertius  excerpta  continet  e  Favorini  historia 
omnigena  collecta  eaque  ex  XHImo  libro  et  sequentibus 
libris  desumpta,  exceptis  libris  XIX  usque  ad  XXIV«. 
Sopatro  igitur  conicio  iravxoSairrjV  foxopfyv  in  quattuor  xsu/Tj 
dissectum  praesto  fuisse:  quibus  qua  ratione  singuli  libri 
dispertiti  fuerint,  ex  hac  tabula  elucebit: 

xsu/o?  I.  x£u/oc  II.  zzuyoc  III. 

lib.  1.  2.  3.  4.  5.  6.    7.  8.  9.  10.  11.  12.    13.  14.  15.  16.  17.  18. 

oc.  V.  c. 

X£Ö)<0C  IV. 

19.  20.  21.  22.  23.  24. 

X.  (O. 

Tertium  vero  xsö/oc  Sopater  solum  compilaverat  i.  e. 
sex  tantum  libros. 

Iam  est  intellectum  ampliore  ambitu  omnigenam  histo- 
riam  ab  dTrotxvr^ovsujjiaat  prorsus  fuisse  diversam.  Neque 
deerant  aliae  graviores  discrepantiae.  Non  enim  possum 
concedere  iravxoäocjrTjv  iaxopiav,  quam  vidimus  non  fuisse  ad 
litterarum  ordinem  digestam,  omni  omnino  caruisse  ordine. 
Hac  ipsa  re,  quod  Favorinus  solam  copiam  sectatus,  ut  cum 
Gtllio  loquar,  alba  linea  in  quas  res  cunque  incidit  converre- 
bat,  ordo  quidam  necessario  evenit.  Quisquis  enim  librum 
aliquem  diligenter  compilavit,  rerum  aequalitatem  postea 
etiam  in  conlectaneis  suis  inveniet:  si  quidem  in  hoc  libro 
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ipso  illa  rerum  aequalitas  inerat.  Hoj  videtur  Favorino 
contigisse.  Veluti  quae  sup^axa  ex  omnigena  historia  ex- 
citantur,  haec  fere  Semper  ex  uno  octavo  sumpta  sunt  libro. 
Vnde  cave  ne  conligas  secundum  argumenta  rerum  hunc 
librum  fuisse  dispositum.  Immo  hoc  est  veri  simillimum 
omnia  sup^axa  Favorinum  sumpsisse  ex  libro  rcept  supr^axcov, 
qualem  scripserunt  Ephorus  eiusque  adversarius  Heraclides, 
Strato,  Aristodemus,  Philostephanus  alii.  Quin  adeo  statui 
potest,  cui  Favorinus  inventa  omnia  debuerit:  si  quidem 
totum  locum  de  Protagorae  inventis  Villi.  50 — 54  constat 
ex  omnigena  historia  esse  sumptum.  Vbi  Timo  Phliasius 
et  Artemidorus  dialecticus  Chrysippi  aequalis  excitantur: 
conf.  VHI.  47  Eratosthenis  testimonium,  Consectarium  est 
eum,  cui  Favorinus  inventa  debet,  post  Timonem,  Eratos- 
thenem,  Artemidorum  floruisse.  Sed  haud  multo  post:  id 
quod  ex  his  verbis  elici  potest  Villi.  52  xal  (Ilpüixoqopac) 
xb  vüv  STuiftoXaiov  ylvog  xwv  ipicfxtxoiv  i^ivviqasv.  Recentissimus 
vero  Eristicorum  videtur  esse  Philo,  Pyrrhonis  yva>pL|i.o€ 
La.  Villi.  67,  Carneadis  magister  Hieron.  I.  adv.  Iovin.  cf. 
Ionsius  p.  120.  Quibus  aetatis  terminis  adprime  convenit 
Philostephanus  Callimachi  discipulus,  qui  sub  regno 
Philopatoris  (222 — 206)  vel  etiam  postea  librum  rcepl  £uprr 
jjlgctojv  scripsit  cf.  C.  Muellerus  III.  28.  Philostephano  igitur 
omnia  inventa,  quae  Favorini  nomine  feruntur,  vindicanda 
sunt.  Vnde  haustum  est,  quidquid  de  primo  grammatico, 
de  Pythagora  primo  pugile  VIII.  47  eodem,  qui  primus 
athletas  carnibus  nutriisse  dicitur  VIII.  12  de  Piatone  argu- 
mentationem  per  interrogationem  introducente  III.  24  deque 
aliis  inventoribus  apud  Laertium  narratur. 

Atque  etiam  ex  ratione,  qua  excerpta  Gelliana  inter  se 
sequantur,  conligendum  est,  homonymorum  indices,  Homerica 
C^T^aocia,  nominum  mutationes  non  fuisse  inter  se  mixta  et 
confusa,  sed  aequam  Semper  materiem  uno  loco  conlocatam 
fuisse.  Quae  ibi  de  Pythagoris  Hippocratisque  nobilibus  dicta 
sunt,  ex  homon)7morum  summario  deprompta  sunt:  communem 
originem  omnes  illae  Homericae  quaestiones  sibi  vindicant, 
item  nomina  regionum  urbiumque  mutata.  Evicisse  igitur 
nobis  videmur  Favorinum  ex  quattuor  libris .  ut  minimum 
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sumamus,  historiam  omnigenam  conflasse,  quorum  nomina 
fuerunt:  Philostephanus  irepl  cupr^axwv.  Fiept  6ij,ojvu|jl(wv.  V\irt- 
pixa  C^T^jjLaTa.  To^YpacpoufASva.  Sed  etiam  facta  dictaque  nobi- 
lium  virorum  non  defuisse  e  Iul.  Val.  de  rebus  Alex.  1. 
c.  13  discimus. 

Iam  vero  idem,  quod  modo  de  omnigena  historia  statui- 
mus,  estne  fortasse  etiam  de  diropwTj^oveujAaat  dicendum?  Nihil 
enim  facilius  est  cognitu,  quam  nulluni  in  eis  ordinem  ob- 
servatum  esse.  Liber  scilicet  primus  de  Pittaco,  de  Xeno- 
phane,  de  Empedocle,  de  Socrate,  de  Piatone,  de  Demetrio 
Phalereo  tradit,  alter  autem  de  Aristotele  et  Cratete,  tertius 
de  Piatone  et  Pythagora:  ita  ut  nullus  temporum  ordo  in 
hac  philosophorum  serie  compareat.  Ne  hoc  quidem  factum 
est,  ut ,  uno  loco  omnia  ad  unam  personam  pertinentia  com- 
prehenderentur ;  immo  de  Piatone  et  in  primo  et  in  tertio 
et  in  quinto  libro  disseritur.  Neque  hoc  videtur  spectasse 
Favorinus,  ut  materiam  suam  secundum  argumenta  dis- 
poneret:  si  quidem  eum  constat  de  Lamia  Demetrii  amica 
in  primo  libro  narrasse,  de  Cleone  eiusdem  viri  puero  deli- 
cato  in  altero. 

Restat  igitur,  ut  idem  eum  fecisse  sumamus  in  Memora- 
bilibus  componendis,  quod  in  omnigena  fecit  historia:  ex- 
cerpta  eo  ordine  facta,  quo  totum  librum  oculis  animoque 
perreptabat,  integra  deinceps  in  conlectanea  sua  transtulit. 
Quos  vero  libros  usurpaverit,  incertum  est:  nisi  unum  ex- 
ceperis.  E  quinto  enim  öbro|AV7^ov£U}jtdxü>v  Laertius  refert  Hal- 
cyonem  dialogum,  qui  Piatonis  nomine  fertur,  esse  revera 
Leontis  cuiusdam:  eandem  autem  rem  Athenaeus  p.  506  c 
narrat,  qui  ad  Niciam  Nicaeensem  provocat  testem.  Nonne 
valde  veri  simile  est,  ex  Nicia  etiam  Favorinum  hausisse : 
id  quod  optime  confirmatur  conlato  Laertio  III,  48.  AiocXo^ouc 
xoivuv  (paal  Tcpavrov  ypot^ai  Z^vojvoc  xov  'EXedxr^v.  'ApiaxoxeXr^c 

o'    SV    TTptOXO)    TTSpt    TTOl^XÜJV    !AXe£a}ievÖV    IxöpioL   7^    TlQlOV    OK  XOCL 

$aßa>pTvoc  ev  aTrotivr^ovsuixocaiv.  et  Athen,  p.  505  b  c  supe  xo 
cioo?  xwv  Xoytov  6  Tvjioc  'AXs^ajjicVÖc  a>c  Nixiac:  6  Nixaeü?  taxopsT 
xcu  2ü>xi(üv.  'ApiaxoxeXy]?  o'  sv  xtp  irepl  irot^xtov  ouxcoc  ypacpst  * 
öfrxöuv  ouoe  Sfxij-expouc  xouc  xaXoufiivoug  Stocppovoc  jiifAOi)?  \irt 
cpojjxsv  eivai  Xoyouc  xai  ;xi[xV]CJ£ic  Tj  xou?  AXe^aji-evou  xou  Tr^'ou 
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tooc  irpotlpous  Yfv7-?-VT0C£  Tojy  Swxpatixaiv  BiaX^ycov.  En  fontem 
Favorini  iterum  deteximus  Niciam  Nicaeensem.  Vnde  exori- 
tur  suspitio,  eius  0Vy.00y7.tc,  quidquid  ad  historiam  philo- 
sophorum  pertinet  in  Favorini  dTcojjLvr^jj.ovsujjiaffi,  deberi. 

Vtrumque  igitur  Favorini  librum  demonstravi  eandem 
fere  habuisse  originem:  e  fontibus  autem  forma  consilioque 
inter  se  diversis  diversam  utrumque  praebuisse  imaginem.  In 
illo  maior  rerum  aequalitas,  similibus  Semper  rebus  in  unum 
locum  congestis  veluti  inventis  et  cognominum  indicibus.  In 
hoc  summa  argumenti  varietas  nullo  omnino  ordine  temperata 
hisque  solis  adstricta  legibus,  quibus  talia  aTcojiv^jiovsüjtaxa 
solent  adstringi.  Quidquid  enim  in  hoc  libro  extabat,  eodem 
iure  etiam  in  omnigena  historia  extare  poterat:  non  vero 
contrarium  statui  debet.  Velut  omne  indicum  genus  ab 
aTro[ivri[i.ovoü!j.axajy  consilio  dissidet,  non  ab  omnigena  historia. 
Quas  discrepantias  ut  facile  dispicias,  componas,  quaeso, 
animo  Aeliani  ttoixi'X^v  foxopiav  ad  dforojAV^fAOvsujjuxxcov  formam 
expressam  et  Plinii  naturalem  historiam  simili  ratione  con- 
flatam  ac  Favorini  ttocvt.  Igt. 

Verum  enim  vero,  quo  maxime  hae  de  Favorino  dis- 
putationes  valeant,  nondum  opus  est  explicemus.  Hoc 
quidem  per  se  est  perspicuum,  si  distinctis  coloribus  utrius- 
que  libri  imaginem  depinximus,  iam  posse  disceptari,  quid  huic 
aut  illi  tribuendum  sit,  quid  non  liceat.  Ipsum  autem  Favori- 
num  Laertio  ad  manus  fuisse  apertis  verbis  indicatur  VIII.  53 

l  Y  «>    8  '  -'6  5  p  0  V   £  V   TOI?   U  TT  0  |X  V  T\  11  1  G  l   <1>  «  ß  Ü>  p  (  V  0  U  ,    011  XOll 

ßouv  e&uas  toi?  öscüpot?  6  'EtxTröooxX^c  ex  jjiXiTOc  xat  dXcpixtov 
xal  docXcpöv  Icr/s  KaXXtxpaxiöVjv.  Vt  concedamus  nosmet  non 
diiudicare  posse,  uter  über  titulo  uTrojjLvr^dTwv  significetur, 
quoniam  et  omnigena  historia  et  d7iojAV7ijiov36ji7.":a  u-oiiv^ua- 
tixov  clöoc  repraesentant,  nihil  moror:  illud  teneo  Laertium 
utrumque  librum  manibus  trivisse.  Quod  constaret,  si  forte  eo 
testimonio  destituti  essemus :  si  quidem  in  longa  illa  scriptorum 
serie,  qui  excitati  apud  Laertium  extant,  ultimum  locum  sibi 
vindicavit  Favorinus  neque  hanc  ob  causam  ex  aliorum 
scriptis  in  Laertii  librum  irrepsisse  potest.  Qua  considera- 
tione  magis  proficimus  quam  ipsa  illa  formula  lyw  ö°  supov 
sv  —  in  qua  explicanda  summa  cautione  nos  uti  iubet  Rit- 
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schelius  de  Oro  et  Orione  p.  32  ss.  disputans.  Mirum  vero 
in  modum  ea  abusus  esse  videtur  Valentinus  Rose  p.  40 
hisce  verbis:  »quae  testamenta  profert  Diogenes  non  tarnen 
ille  unde  et  haec  et  indices  librorum  hauserit  significans, 
nisi  quod  in  Universum  se  alicubi  seil,  in  scriptore 
aliquo  reperisse  monet  (r^stc  £vstu^o[x£v  V.  69  supov  V.  51 
(pspovToci  V.  61.  eadem  formula  usus  fontem  addit  VIII.  53 
s-fo>  o'  eupov  sv  toi?  <l>aßo>pivou  inmerito  castigatus  a  Brandisio 
Ar  ist.  I  p.  81 ;  epistolas  quoque  philosophorum  sine  fönte 
solet  inferre  velut  ubi  rursus  illud  supov  I.  112.  63.  cf. 
tarnen  7.  6«  —  —  —  p.  44.  »[ex  hoc  dirojxv^jxovsofjLaKjov 
libro]  petivit  [Laertius]  —  testamenta  — «.  Haec  recte  se 
habere  concedo,  si  demonstrari  possit  ex  uno  omnino  libro 
omnia  hausisse  Laertium,  unius  scilicet  Favorini.  Omnis 
vero  huius  conclusionis  vis  et  fundamentum  destruitur,  si 
forte  Laertius  duobus  vel  pluribus  usus  est  fontibus. 


III. 

De  Demetrio  Magnete. 

Quo  acriore  studio  homines  docti  hac  aetate  in  philo- 
sophiae  historiam  inquisiverunt ,  eo  magis  mirandum  est, 
quod  nemo  adhuc  dedita  opera  et  peculiari  instituto  de 
Laertii  fontibus  disseruit.  Qui  id  fieri  potuerit,  aegre  sane 
intellegas,  cum  praeclaro  nuper  exemplo  patefactum  sit, 
quanto  opere  talis  disquisitio,  dummodo  probe  institueretur, 
universis  antiquitatis  studiis  prodesse  posset.  Laertium 
enim  notum  est  singulis  philosophorum  vitis  homony- 
morum  indices  adiecisse:  quos  unde  sumpserit,  nemo 
iam  dubitat,  postquam  Scheurleeri  beneficio  certaque  ratio- 
cinatione  id  effectum  sit,  quod  coniecerat  Ionsius  p.  12, 
Valentinus  Rose  p.  41  adf irmaverat :  Demetrii  Magnetis 
7rpc(-([AaT3tocv  luspl  6[xo)v6[x«>v  hos  omnes  suppeditasse  indices. 
Conf.  Guilielmi  Antoni  Scheurleeri  Amstelodamensis  disput. 
de  Demetrio  Magnete.  Lugd.  Bat.  MDCCCLVIII. 

Hac  re  probata  ansam  nacti  sumus,  qua  plures  homines 
litteratos,  poetas,  artifices,  musicos  certis  temporibus  adsigne- 
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mus,  quorum  memoria  prorsus  videbatur  oblitterata.  Hi 
enim  indices  nunquam  illius  Demetrii  aetatem  superant, 
cuius  auctoritatem  ipse  Laertius  duobus  locis  antestatur. 
Sat  autem  commode  huc  convenit,  quod  in  Demetriorum 
tabula  V.  83—  85  huius  Magnetis  nomen  non  comparet,  hac 
ipsa  absentia  inter  alios  praeminens. 

Vt  vero  ea  dicam,  quae  in  Scheurleeri  disputatione 
desidero,  haec  habeas.  Cum  enim  Laertius  non  solum 
in  his  indicibus,  sed  etiam  in  ipsis  philosophorum  vitis  ad 
Demetrium  auctorem  idque  multo  saepius  provocet  —  conf. 
I.  114.  II.  52.  56.  57.  V.  3.  75.  89.  VI.  79.  84.  88.  VII. 
31.  169.  185.  VIII.  84.  85.  IX.  15.  27.  35.  36.  X.  13.  — 
in  promptu  est  eum,  qui  indices  ex  homonymorum  volumine 
desumpsit,  etiam  vitas  ex  eodem  fönte  locupletasse :  quis 
autem  hoc  fecerit,  utrum  Laertius  an  eius  auctor,  suo  loco 
suoque  tempore  disceptabitur :  iam  sumamus  Laertium.  Qui 
sane  non  is  est,  qui  unicuique  loco,  quem  ex  fontibus  suis 
excerpsit,  religiöse  auctoris  nomen  adposuerit.  Immo 
gravissimis  causis  in  suspitionem  adducimur,  in  Laertii  libro 
multo  maiorem  Demetrii  partem  esse  residuam,  quam  hucus- 
que  patefactum  sit.  Quod  etiam  Scheurleerus  quin  senserit, 
non  dubito :  at  non  eo  processit  ratiocinando,  ut  certa  locorum 
genera  distingueret,  quae  Demetrio  auctori  vindicanda  essent; 
sed  contentus  erat  ea  omnia  conligere,  quae  ipsius  Demetrii 
nomine  insignita  deprehenduntur.  Hac  igitur  in  parte  Scheur- 
leeri opera  supplenda  est. 

Vni  inprimis  loco,  qui  fere  integer  aetatem  tulit  huius 
TrpoqijLocTsi'ac  Trepi  oixwvujxojv  distinctam  debemus  imaginem,  cum 
omnia  fere  alia  pristinam  formam  copiamque  amiserint  at- 
que  excerptoris  manus  experta  sint.  Illum  locum  insignem 
Dionysius  Halicarnassensis  in  Dinarchi  vita  servavit  eo 
quidem  consilio,  ut  industriam  suam  omnes  priores  ipsum- 
que  Demetrium  superantem  nobis  probaret.  Quo  instituto 
factum  est,  ut  Demetriani  libri  erroribus  eximie  infecta  pars 
ad  nostram  aetatem  perveniret.  At  caveamus,  ne  totum 
damnemus  hac  una  parva  parte  perducti.  Nam  Demetrius  in 
Dinarcheis  enarrandis  adversa  usus  est  fortuna,  cum  hoc  quidem 
loco  fontibus,  quos  usurpare  consuevit,  prorsus  destitueretur, 
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parcamque  memoriam  suo  Marte  compensare  conaretur. 
Quae  vero  de  suo  addiderit,  facili  opera  ex  verbis,  quae 
transcribere  iuvabit,  eruemus:  dXXd  Ar^Tpio?  6  Moqvr^  oc 
i'öocs  "ysvs^üat  TroXoiaxwp,  sv  x*(j  irspt  xwv  6[jlq>vüjaü>v  Trpa-y^axsta 
Xs'fwv  xat  irspl  xouxoü  xoü  dvöpö?  (Astvdp/oü)  xal  otcoXt^iv  uapa- 
a/wv  o>?  Tcspt  auxou  Xs?a>v  xt  dxptßsc,  öts^suaibj  x^c  öoc^c'  ouösv 
ös  xtoXust  xal  ras  Xscstc  TrapadsaOat  xoü  dvöpoc.  saxt  8s  xd  ütt' 
aüxoü  YPa?^VTa  ^«8s.  Astvap^oic:  ö'  svsxu^ojasv  ö',  tuv  saxtv  6 
jxsv  ix  xo)v  p-/;xopa>v  x«jv  'Axxtxwv,  6  Bs  xdc  itspl  Kp^xr^v  auva-y^o- 
j(ü>c  (sie.  Westerm.)  [xuttoXo-ftac ,  6  ös  irpsaßuxspo?  }xsv  djicpoTv 

XOÜXOtV,    A^XtOC    ÖS    XQ    fSVOC,    TrSTTp'aYJXOCXSUfJLSVOC  XOÜXO    {1SV  S7TOC, 

xoöxo  ös  irpa^ixa,  xsxapxoc  ö'  6  icspl  cJ[j.^poü  Xo^ov  GuvxsOsixtos. 

sOsXü)    ÖS   TTpOC   [ilpO?    TTSpl   SxdtfXOÜ    ÖtsXlklV   Xal  TTpWXOV    {JLSV  TTSpt 

xoü  pijxopoc.  saxt  toivov  ouxo?  xaxd  y£  tV  sj^v  öoeav  ouösv  aTro- 
Xsnra>v  X7j?  'Tirspsi'öoü  /dptxoc,  a>ax'  sitcsiv  xal  vu  xsv  77  uaps- 
Xaasv.  svftu^jia  ydp  epspst  luaxtxöv  xat  cr/r^a  Travxoöairöv  irtOavo- 
x^xoe  7s  jatjv  ouxwc  su  yjxsi,  waxs  Trapiafxavsiv  xote  dxouooat 
ixt;  dXXwc  ys-fovsvat  xö  Trpdyjxa  r;  <S>s  auxoe  Xs-fst,  xal  vojxtösisv 
av  xtc  suv^stc  slvai  xoü?  uiroXaßovxa?  xöv  Xo-pv  xov  xaxd  Ayj- 
jxocjOsvoüc  slvai  xouxou.  tcoXü  -yo.p  ärA^zi  xoü  yapaxx7}poc.  dXX' 
ojjlcüc  xoaouxov  axoxoe  eirnTSiroXaxsv,  <5>axs  xouc  p.ev  d'XXooc  auxou 
Xoyoüc,  a/söov  ttoü  unsp  c'  xat  p'  ovxac,  dyvoslv  aufAßeß^xs,  xov 
ös  [ay]  fpacpsvxa  ütt'  auxou  jxovov  sxstvou  vojjLtCsarOat.  vj  ös  Xsc-tc 
saxt  xoü  Astvdp/ou  xupuuc  ^Oixtj,  TidOo?  xtvoüaa  a/söov  x^j  irixpia 
ii-ovov  xat  xw  xovrn  xou  A^jxoaihvtxou  xapaxxTjpoc  XstTrojisv^,  xoü 
ös  TTt&avoü  xat  xuptou  [x^ösv  svösooaa. 

In  his  sane  omnia  desiderantur,  quae  ad  vitam  rhetoris 
pertinent:  unde  efficitur  nulluni  uspt  ßtwv  librum  Demetrio 
in  Dinarchi  vita  contexenda  praesto  fuisse.  Neque  difficile 
est  exploratu,  cur  Dinarchus  a  vitarum  scriptoribus  tanto 
opere  neglectus  sit.  Hi  enim  unieuique  rhetori  vel  philo- 
sopho  locum  in  certa  aliqua  successione  et  schola  consigna- 
bant :  si  quis  vero  nulla  vi  inseri  se  passus  est,  in  periculum 
oblivionis  abiit.  Conf.  grammat.  in  biblioth.  Coisl.  p.  597. 
Id  quod  Dinarcho  accidit  postumae  tamquam  Eloquentiae 
soboli.  Vid.  de  eius  magistris  Plutarch.  p.  850.  Dionj^s. 
Dinarch.  2.  Cuius  memoriam  Demetrius  non  nisi  ex  pina- 
cographis  repetere  poterat?  qui  eius  necessario  mentionem 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologica  I.)  7 
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fecerunt.  His  igitur  illum  numerorum  errorem,  quem  Dio- 
nysius acerbe  perstringit,  imputaremus,  nisi  alia  ratiocinatio 
nos  maiore  uti  cautione  iuberet.  Quid  quod  Dionysius  in- 
credibilem  illum  numerum  £'  x«l  p'  ut  ficticium  neque 
pinacographorum  memoria  innisum  his  verbis  significat 
xocl  ttX^Oo?  Xo^tov  (A'/jar^pioc)  si-kev  ooosvl  tojv  **  3ujx?u>- 
vov,  si  Ö3i  **  03  xoüvavrtov.  Quae  etsi  valde  mutila  esse 
largimur,  tarnen  nullam  aliam  ac  diximus  vim  habent,  cum 
Dionysius,  antequam  Dinarchi  vitam  composuit,  et  Callimachi 
et  Pergamenorum  indices  se  inspexisse  ipse  narret.  Vnde 
tandem  illum  numerum  Demetrium  sumpsisse  putabimus 
nisi  ex  indicibus  aut  Alexandrinis  aut  Pergamenis  ?  Si  mihi 
credis  et  ex  his  et  ex  illis  hanc  in  rationem,  ut  numeros 
orationum,  quas  notatas  in  utriusque  bibliothecae  indicibus 
invenit,  computando  in  unam  summam  coniungeret.  Quod 
ideo  conicio,  quod  Dionysius  ex  LXXXVII  LX  tantum 
orationes  genuinas  esse  statuit.  Has  LXXXVII  cum  apud 
Demetrium  non  invenisset,  aut  e  Callimachi  aut  Perga- 
menorum indicibus  deprompsit:  cum  autem  in  ingenti  CLX 
orationum  numeio  etiam  has  LXXXVII  latere  veri  sit 
simillimum,  eosdemque  indices  Demetrius  usurpaverit,  quos 
Dionysius,  bfocopfav  hac  via  videmur  solvere,  ut  hos  pinaco- 
graphos  LXXXVII,  illos  LXXIII  notasse  statuamus,  De- 
metrium autem  summam  fecisse,  cum  diversas  diversis 
bibliothecis  orationes  Dinarchi  nomine  ferri  vidisset. 

Verum  hoc  quidem  quocunque  modo  se  habet,  illud 
tenendum  est  Demetrium,  si  fontibus  destitutus  paucissima 
notare  cogeretur,  unam  rem  utique  notasse,  scripta  puto. 
Quod  ex  totius  ojjlwvujkdv  libri  indole  et  consilio  sponte  in- 
tellegitur.  Cum  enim  Demetrius  cognominum  hominum 
litteratorum  in  dies  augeri  numerum  variosque  errores  ex 
hoc  6txu>vuiju7.c  fönte  repetendos  esse  vidisset  —  conf.  Ionsius 
p.  12  et  Val.  Rose  de  Arist.  libr.  ord.  p.  27  — ,  ita  ut  libri 
multi  diversis  non  quidem  nominibus,  sed  hominibus  ab  in- 
doctis  doctisque  tribuerentür ,  separatim  de  hac  oawvuutqt 
agere  ac  suum  cuique  restituere  instituit,  adprime  pinaco- 
graphorum opera  adiutus.  Hoc  quod  necessario  e  Deme- 
triani  libri  consilio  est  consectarium,  reliquiis  eius  aperte 
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confirmatur.  Quae  quamquam  a  breviatore  nimis  in  artum 
coactae  sunt,  saepissime  tarnen  indicum  vestigia  retinent. 
Veluti 

II.  64  Aiayivrfi  —  osoxspo?  6  xac  xs^vac  Ysypoccptbc:  xac 
pr^xopixdc.  II.  3  Avacifilv^c  —  8c  dSs^cpTjc  utoc  r4v  xou  xac 
AXsca'vopou  TCpacsic  ^s-ypacpoxoc.  ^*  ^3  Api'axiTTiuoc  —  osoxspoc 
6  xa  Tcspl  Apxaoiac  fsyparptoc.  V.  35  ApiaxoxsX^c  —  ou  xal 
Sixavtxol  cpspovxai  Xo*pi  yapiivzsc.  xpixoc  irspl  'lXidöoc  7T£7rpaY}J.a- 
Xcüjjtsvoc.  xlxapxoc  TTpoc  xov  'laoxpdxooc  Tiavr^optxov  dvxfYSYpacptoc 
—  exxoc  YS^pacptoc  nspl  irot^xix^c  —  o-foooc  —  ou  cpspsxai  x£)(V7j 

quibus  exemplis  longum  est  octoginta  vel  plus  addere,  cum 
per  se  intellegatur,  Demetrio  indices  fuisse  notandos.  Qua 
re  perspecta  hos  consideramus  indiees,  quos  Laertius  vitis 
inseruit.  Quos  unde  sumpserit,  non  erit  dubium,  simulatque 
docui  in  eis  nonnunquam  Demetrii  Magnetis  nomen  auctori- 
tatemque  usurpari.  II.  57  Esvocpwv  —  auvl^pa^  ol  —  xal 
AO^vauov  xal  Aax£oai[jioviüJV  iroXix£iav,  yjv  cp^aiv  oux  £ivai  Z£vo- 
cpwvxoc  6  Mayv^c  A^jx-qrpioc.  VIII.  85  xoüxov  (OiXoXaov)  cp^ai 
Ar^jx^xpioc  Iv  6[Jto)vu[jLOic  Trpwxov  ixöouvat  xwv  Ilui}a"ppiXü)V  Txepl 
<p6a£ojc,  ojv  7j  ap/yj  yj0£'  xxL  VIII.  84  (prta\  ö'  auxov  At^iq- 
xpioc  £v  6[xü)VU|xoic  p)0£v  xaxaXnr£iv  au^pafiixa.  I.  112  cp£p£xai 
auxou  xal  iiriaxoXyj  Trpöc  26Xa>va  xov  voaoölxr^v  TT£pt£^ouaa  iroXi- 
x£tav  tJv  5i£xa?£  Kpr^al  Mivok.  aXXa  A^uVjxptoc  6  Mayv^c  iv  xoic 
ic£pl  6[aü)v6jawv  Tcot^xwv  x£  xal  at>"pfp«<p£(ov  Sl£X£y/£tV  7T£ipaxat 
xrjV  iTrtaxoXyjv  a>c  v£apav  xal  (itj  xtJ  Kp^xixijj  cpa>v  ^  Y^paii-jjilv^v, 
Äxütöi  oh  xal  xaux-ß  via.  Demetrius  Callimachi  vestigiis 
institisse  in  irtva&v  initia  scriptorum  exhibentis  etiam  his 
exemplis  proditur  VI.  81  ^yovaat  ok  Ato-f£V£ic  ir£vx£*  Ttpwxoc 
AiroXXcuviaV/jc  cpuaixoc.  dp^  o'  auxoj  xou  au"p(pd[ijxaxoc  7)Ö£  xxX. 
VIII.  82  ^^ovacft  o'  'Ap/oxat  x£aaap£c  —  £vioi  xal  ttIjjlttxov 
dp^ix£xxova'  cpaaiv  ou  <p£p£xai  ßißXi'ov  Ttepl  [xr^av^c  dp/^v  iyov 
xauxr^v  xxL  I.  119  'Epaxoadiv^c  o°  Iva  jjlovov  (0£p£xuö^v  2uptov 
Y£-yov£vai  cpr^al)  xal  Ix£pov  AO-^vaiov  Y£V£aX6yov.  aa>££xat  8e  xou 
Hupiou  xoÖ£  ßißXtov  o  auvi-fpa^v.  ou  yj  dp)(7]  xxL  V.  85  ösoxspoc 
(Ar^xpioc)  sttwv  TcotTjXTjc  ou  jxova  awCsxat  upöc  xouc  cpftovspooc 
si'pr^iva  xdöc  xxa.    cf.  VIII.  83.  IX.  51.  52.  112. 

7* 
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E  Demetrii  igitur  libro  omnes  i  1 1  o s  indices4j. 
quos  Laertius  vitis  philosophorum  subiunxit, 
censeo  esse  repetendos:  exceptis  Piatonis  Demo- 
critique  indieibus,  qui  Thrasyllo  adsignandi  sunt  auctori. 
De  quibus  vide  infra. 

Iam  via  parata  est,  qua  id,  quod  in  Scheurleeri  libello 
iure  desideravimus ,  facillime  possit  suppleri.  Cum  enim 
saepissime  apud  Laertium  Demetrii  nomen  aut  excidisse 
aut  omissum  esse  veri  sit  simillimum,  certum  iam  iudicium 
tenemus,  quo  duce  Demetrio  sua  restituamus.  In  his  enim 
Laertii  partibus,  quae  certissime  Demetrio  debentur,  i.  e. 


4)  Id  statuo  etiam  de  indice  Aristotelis  Laertiano,  qui 
dici  nequit  quantas  turbas  excitaverit.  Quem  e  Favorini  libris  esst- 
sumptum  Valentinus  Rose  in  Arist.  pseud.  p.  8  adfirmavit  atque 
E.  Heitzius  p.  46  ss.  concessit:  id  quod  suo  loco  suoque  tempore 
reiculum  erit.  Vbi  etiam  illa  corruet  sententia ,  quam  V.  Rose 
tamquam  fundamentum  aedificio  suo  mirabili  substruxit,  quam  eliam 
I.  Bernaysius  tuetur  his  ille  verbis  usus  in  Script,  de  Arist.  dialogis 
p.  133.  'Den  Katalog"  der  aristotelischen  Schriften  habe  ich  ver- 
muthungsweise  dem  Rhodier  Andronicus  beigelegt,  weil  dieser  Peri- 
patetiker  für  den  ersten  Verzeichner  und  Ordner  der  aristotelischen 
Schriften  einstimmig  im  späteren  Altcrthum  gehalten  wird  [erravit 
Bernaysius]  und  seine  Arbeit  sicherlich  die  verbreitetste  war'.  Val. 
Rose  in  Ar.  pseud.  p.  8  'nemo  dubitare  poterit,  quin  (Favorinus)  eosdem 
illos  indices  vulgares  secutus  fuerit,  quos  Andronico  tribuit  Plutarchus 
eius  aequalis'.  Contra  Heitzius  disputat  p  46.  'Dagegen  sind  wir 
nicht  im  Stande,  uns  von  der  Unmöglichkeit  zu  überzeugen,  dass 
Favorinus  aus  keiner  andern  Quelle  als  aus  Andronicus,  dessen  Name 
nirgends  bei  Diogenes  genannt  wird,  geschöpft  haben  soll'.  Remoto 
hoc  de  Favorini  Laertiani  indicis  fönte  gravissimo  errore  apparebit 
E.  Heitzium  ea  in  re  verum  adsecutum  esse,  quod  Hermippum  Calli- 
macheum  Aristotelis  indicis  auctorem  significat  p.  46  ss.  Andronicum 
autem  reicit.  Diversas  Valentini  Rose,  Bernaysii,  Heitzii  rationes 
measque  ipsas  haec  repraesentat  tabula : 

Val.  Rose.  Bernaysius.     Heitzius.  Ego. 

index  Arist.  Laert.      ind.  Ar.  La.       ind.  Ar.  La.       ind.  Ar.  La. 


ex 


ex 


ex 


ex 


Favorino 


Andronico 


Favorino 


Diode 


ex 


ex 


Andronico 


Hermippo    Demetrio  Magnete 


ex 


Hermippo. 
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in  homonymorum  librorum  indicibus  hi  excitantur  Demetrii 
fontes 

A.   in  homonymorum  indicibus. 
Apollodorus  in  chronicis  VIII.  90,  VI.  101. 
Antigonus  II.  15. 
Aristoxenus  V.  35. 
Hermippus  Plut.  Demosth.  c.  28. 
Hippobotus  V.  89  sq.  IX.  39—40. 
Duris  I.  38. 
Neanthes  I.  99. 
Callimachus  IX.  17. 
Sotion  (et  Heraclides  Lembus)  I.  98. 

B.   in  librorum  indicibus, 
Lobon  Argivus  I.  34. 
Dionysodorus  II.  42. 
Peristratus  Ephesius  II.  60. 
Persaeus  II.  61. 
Panaetius  II.  64.  85.  VII.  163. 
Sosicrates  II.  84.  VI.  80.  VII.  163. 
Sotion  II.  85.  VI.  80.  VIII.  7. 
Satyrus  VI.  80. 
Callimachus  IX.  23. 

Heraclides  in  Sotionis  epitome  VIII.  7.  58. 

Neanthes  VIII.  58. 

Hieronymus  VIII.  58. 

Hermippus  VIII.  85.  88. 

Seleucus  IX.  12.  cf.  III.  109, 

Aristoxenus  IX.  40. 

Antigonus  Carystius  IX.  111. 
En  igitur  Demetrii  fontes  eosque  ditissimos  Hermippum. 
Callimachum,  Sotionem,  Satyrum,  Sosicratem,  Hieronymum, 
Antigonum  Carystium,  Panaetium,  Apollodorum,  alios. 
Atqui  idem  scriptores  etiam  in  vitis,  ad  quas  componendas 
constat  Demetrium  esse  adhibitum,  saepissime  excitati  in- 
veniuntur.  Ergo  omnia  eorum  testimonia  censeo  e  Demetrio 
Magnete  in  Laertium  fluxisse:  qua  re  perspecta  tamquam 
in  arcem  totius  de  Laertii  fontibus  quaestionis  intravimus. 
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Quanto  vero  opere  sententia  mea  eo  confirmetur,  quod  illi 
scriptores  saepius  una  vel  deinceps  excitantur,  ei  intellegent, 
qui  ex  citandi  ratione  aliquid  conligere  didicerunt.  Veluti 
I.  38  Apollodorus  in  chronicis  —  Sosicrates,  Demetrius 
Magnes.  Duris.  I.  68  Sosicrates  —  Satyrus  —  Herodotus. 
I.  74.  75  Duris  —  Apollodorus  —  Sosicrates.  I.  82  Satyrus 

—  Duris  —  Satyrus.  I.  95.  96  Sosicrates,  Herodotus  — 
Aristippus  irspt  Tiodaiac  tpu^Tjc.  I.  101  Sosicrates  —  Her- 
mippus.  cf.  I.  106.  —  I.  119  Andron  —  Eratosthenes  — 
Duris.  II.  13  Hermippus  —  Hieronymus.  II.  26  Satyrus  — 
Hieronymus.  III.  2.  3  Apollodorus  —  Hermippus  — 
Neanthes.  IV.  45  Heimippus,  Demetrius  —  Apollodorus. 
V.  2.  3.  4  Hermippus  —  Demetrius  —  Aristippus.  V.  58  ss. 
Apollodorus  —  Demetrius.  V.  78  Hermippus  —  Heraclides 
in  Sotionis  Epitome,  Demetrius.  V.  89  Demetrius.  V.  89 
Demetrius  —  Hippobotus  —  Hermippus.  VI.  13  Neanthes 
Sosicrates.  VII.  184  Sotion,  Hermippus  —  Apollodorus  — 
Demetrius.  VIII.  40  Heraclides  in  Satyri  Epitome  —  Her- 
mippus —  Hippobotus  —  Heraclides.  VIII.  51.  55  Hippo- 
botus —  Timaeus  —  Hermippus,  Eratosthenes,  Apollodorus 

—  Satyrus  —  Heraclides  in  Epitome.  VIII.  58  ss.  Hierony- 
mus —  Heraclides  —  Hieronymus  —  Neanthes  —  Satyrus 

—  Apollodorus  —  Satyrus  —  Timaeus  —  Aristippus,  Satyrus 

—  Heraclides.  VIII.  69  Hermippus  —  Hippobotus.  VIII.  72 
Timaeus,  Hippobotus  —  Neanthes.    VIII.  86  Callimachus 

—  Sotion.  IX.  26.  27  Heraclides  in  Satyri  Epitome  — 
Demetrius.  —  X.  14  Apollodorus  —  Hermippus. 

Eo  igitur  ventum  est  disputationis ,  ut  maximam 
Laertii  partem  uni  deberi  Demetrio  Magneti 
iudicaremus. 

Sed  non  licet  ratiocinando  progredi,  antequam  quaestioni 
illi  non  responderimus  gravissimae,  quis  esset  scriptor,  cuius 
Tu'vaxac  Demetrius  integros  recipere  soleret:  nisi  quod  eos 
nonnumquam  collatis  aliorum  indicibus  correxit  et  supplevit. 
Quem  scriptorem  non  possumus  indagare  nisi  Aristippi, 
Aristonis,  Diogenis  consideratis  indicibus. 

Aristippi  igitur  libri  hunc  in  modum  enumerantur,  ut 
e  quattuor  diversis  nivaci  desumpti  videantur.  IL  83  sqq. 
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I)  to 5  8s  Kop^vaixoo  cpiXoaocpoo  cpspsxai  ßtßXtoc  xpi'a  [xsv 
ttfxopiac  tü)V  xaxa  Aißur^v,  d7rsaxaX<j.sva  Aiovuatu).  sv  8  s,  sv  w 
otaXo-yot  irsvxs  xal  sixoaiv,  01  [xsv  'Axötoi,  01  os  Awpi'oi  oiaXsxxq) 
YSfpafijisva  :  quorum  index  sequitur. 

II)  svio'i  8s  xal  Siaxptß&v  aoxov  cpaaiv  s?  YSypaosvai. 

III)  01  8'  ou83  oXoj?  YPa'}at'  ™v  ^axi  *at  ^waixpcmj?  xal 
Ilavaixtoc;  6  T68ioc. 

IV)  xaxa  8s  Samwva  sv  Ssoxspq)  saxlv  aüxol  aoy7pa'jj.;j.axa 
xa8s:  quae  secuntur. 

Quae  scripsi,  partim  e  coniectura  scripsi.  Codices  enim 
exhibent  of  8'  ouo'  o\uk  •ypdtyw  <»v  saxi  xal  SwaixpaV/jc  6 
\P6oioc.  xaxa  8s  2(«xtüjva  sv  8suxsp<o  xal  Navaixiov  i'axiv  auxrp 
cfoyYpa'^uaxa  xa'os.  Mirum  sane,  quod  hoc  solo  loco  Sosicrati 
Rhodus  patria  adsignatur:  in  quo  tarnen  non  haererem,  nisi 
gravior  offensio  accederet,  in  xal  Navaixiov  vocabulis  posita. 
Quid  quod  aperto  scimus  testimonio  Panaetium  omnes  So- 
craticorum  dialogos  ut  spurios  damnasse  exceptis  Piatonis, 
Xenophontis,  Antisthenis,  Aeschinis;  de  Phaedonis  autem  et 
Euclidis  dubitasse.  Quod  cum  ita  sit,  Panaetius  in  numero 
eorum  habendus  est,  qui  auxov  ouo'  oXuk  ypa'^ai  adfirmabant. 
Qua  re  restitui:  ilv  saxiv  xal  l'cwaixpa'xr,?  xal  Navaixtoc  6 
To8ioc.  Delapsa  enim  sunt  xal  Navaixioc  vocabula  in  sequen- 
tem  lineam.  Hanc  igitur  habe  corruptionis  viam  imagine 
expressam. 

1.  Genuina  forma  (£v  saxi  xal  Stoatxpax^c  xal 

üavaixioc  6  'Pooio?*  xaxa  8s 
2a>xta>va  sv  ß' 

2.  neglegenter  exhibita  ojv   saxi   xal  I'toaixpaxr,?  6 

xal  Navaixioc 
looioc*  xaxa  os  lajxiwva  sv  p 

3.  librariorum   errore   ita        uv  saxt   xal   2toaixpa'x7,c  6 
mutata  Tooioc*  xaxa  8s  l'wxuova  sv  ß' 

xal  Navaixiov 

Panaetius  haud  raro  6  T68ioc  appellatur  ut  ab  Athenaeo 
556  b,  634  c  cf.  Epiph.  adv.   Haeres.  III.  9.  Suid.  s.  v. 

lloXs|JLÜ)V. 

Nihil  igitur  scripsisse  Aristippum  Sosicrates  et  Panaetius 
censent :  quo  iudicio  adversantur  pinacographis,  qui  ante  eos 
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scripserunt  velut  Sotioni.  Sotion  autem  ipse  ab  illo  indice, 
qui  loco  primario  adfertur,  discrepat,  quod  XIV  dialogos 
aut  ut  spurios  damnat  aut  ignorat.  VI  autem  plures  ex- 
hibet  quam  ille.  Consentit  vero  de  aliis  VI.  Aperto  quidem 
testimonio  non  potest  disceptari,  uter  index  aetate  prior  sit? 
utrum  Sotionis  an  anonymi.  Sed  si  nostram  sequimur  Ob- 
servationen!, novis  pinacographorum  curis  studiisque  numerum 
genuinorum  scriptorum  Semper  esse  minutum:  non  dubito, 
quin  Sotionis  index  iunior  sit  quam  alter.  Id  quod  optime 
probatur  Diogenis  indicibus  VI.  80. 

I)  ©spexat  8'  auxoöi  ßtßXta  xa8e :  quae  secuntur. 

II)  Scüöixpaxr/?  ö'  sv  ~m  7üp(oT«p  xtj?  hiatZo'/rfi  xat  Saxupo? 
iv  -(»  TiXapToj  xojv  ßuov  orjosv  siva».  Aioysvoüc  97.31V.  ta  X£ 
xpocyq>8apia  cpr^aiv  6  Saxupoc  OiXi'axoo  eTvai  xoö  Atyiv^too,  yvco- 
pijiou  xoö  Ato^svouc 

III)  Stoxuov  o'  iv  tcj)  ißoojio)  xauxa  jxova  cp7yöl  Aioylvoo? 
sTvoct :  quae  secuntur. 

In  promptu  est  Sosicratem,  Satyrum,  Sotionem  reiecisse 
indicem  principe  loco  exhibitum,  hunc  ita,  ut  quaedam  dam- 
naret,  quaedam  probaret,  quaedam  suppleret,  illos  ut  omnia 
spuria  haberent  coniecturamque  adderent  de  tragoediarum, 
quae  Diogenis  nomine  ferebantur,  auctore.  Eadem  fere 
ratio  in  Aristonis  indicibus  dispicitur  VII.  163. 

I)  ßtßXia  5°  auxou  cpspsxai  xaös:  quae  secuntur. 

II)  riavaixto?  os  xai  —waixpocxr^c  «xovac  tjxo'j  xac  ImöxoXas 
cpatfi,  X7  os  aXXa  tou  irepncaxYjxixoö  'Aptaiwvoc.  Priori  igitur 
indici  e  Panaetii  Sosicratisque  sententia  gravissimus  in- 
haerescit  error  ex  Aristonum  6[Kovu|xia  natus. 

Tribus  igitur  testimoniis  innisi  adfirmamus  fuisse  iam 
ante  Satyri,  Sotionis,  Sosicratis  aetatem  philosophorum 
Tcivaxac,  quamvis  saepius  aut  lacunosos  aut  erroribus  infectos. 
Cuius  fuerint  hi  indices,  non  est  incertum.  Erant  Callimachi 
eiusque  discipuli  Hermippi.  Illum  philosophorum  indices  in 
ingenti  ttivgcxojv  thesauro  confecisse  res  ipsa  suadet  probantque 
aperta  testimonia  Laert.  IX.  23.  Harpocrat.  s.  v.  1<i>v  Suid. 
s.  v.  KaXXifia^o?  —  tuvocc  xwv  A^txoxptxou  a'jvxa-yjia-tov.  Her- 
mippum  autem  vitis  etiam  indices  inseruisse,  haec  produnt 
consignata  documenta : 
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Laert.  VIII.  88  (Ei>8ococ)  -ypwbcr.s  xotc  töi'oic;  TroXtxatc;  vojxooc 
wc  cp^aiv  "Epiianroc  sv  xsxapxifl  nspl  xojv  sirxa  ao<pa>v,  xai  daxpo- 
Xo"p6[Aova  xal  Y3(o[xsxpou[A£va  xal  Ixsp5  d'xxa  dcioXoYa* 

Laert.  VIII.  85  ysYpacps  (OiXoXaoc)  8s  ßtßXiov  ev  o  cpr^iv 
'EpjiiTTjroc  Xs-piv  xiva  x(ov  ai)YYP'x?^a3V  nXaxcova  xov  cpiXoaocpov 
TrapaYSvofjLSvov  stc  SixsXi'av  irpoc  Aiovuaiov  (ov^iaafrat  xxX. 

Plin.  nat.  hist.  XXX.  1.  4  Hermippus,  qui  de  ea  (magica) 
arte  diligentissime  scripsit  —  indicibus  quoque  voluminum 
eius  positis  — 

Theophrasti  izepl  cpox<ov  foxopi'a?  libro  septimo  in  Vrbi- 
nate  subscribitur : 

ösocppacrcou  irspl  <pux(ov  icfxopiac  xo  r/.  'EptiniTroc;  ök  irepl 
(ppüfav'.xwv  xal  t:oiu>0(ov,  'AvSpovixoc  os  irspi  cpuxwv  isxopi'a?. 

Theophrasti  fragm.  metaphysico  subscribitur: 

xoüxo  xo  ßtßXiov  Avopovtxoc;  [xev  xal  'EptxuiTcoc  dfvoouatv. 
ouös  yoip  [ivstav  aoxou  oXwc  TrsTronrjvxat  sv  x-fi  dvaypacp'fj  xojv 
Beocppdaxou  ßißXiW. 

Theophrasti  indicem  Laertianum  Vsenerus  in  Anal. 
Theophr.  p.  24,  Aristotelis  Heitzius  p.  46  ss.  Hermippo 
vindicant  auctori. 

Postquam  docuimus  fuisse  in  Hermippi  ßtotc  etiam  in- 
dices,  restat  ut  de  ratione,  quae  inter  hos  ßt'ouc  et  Calli- 
machi  irivaxa?  intercesserit,  disseramus.  Vt  a  Callimacho 
proficiscamur,  eum  constat  e  Suidae  testimonio  Trivaxa?  xaiv 
iv  Traaifj  naiosia  oiaXatx'Wvxojv  xal  wv  auvs^poc^av  confecisse  in 
libris  CXX.  In  quo  numero  quae  vis  insit,  miror  quod 
nemo,  ne  Wachsmuthius  quidem,  exponit.  Toto  vero  caelo 
erravit,  qui  hunc  numerum  nescio  quibus  causis  motus  in 
x'  xal  ö'  mutandum  esse  censuit  in  Philol.  vol.  V.  p.  433. 

Si  quis  eruere  studet,  quibus  partibus  generalibus  illi 
catalogi  bibliothecae  Alexandrinae  constiterint :  ei  profici- 
scendum  erit  ab  illis  partibus,  quas  scriptores  veteres  nomi- 
natim  antestantur.    Hae  sunt 

I)  dvocYpacpYj  xwv  p'/jxopixojv  Athen.  669  d. 

II)  dvaypa'.?Y]  xmv  iror/jjxdxwv  Etym.  M.  s.  v.  7rtva£  cf. 
Wachsmuthius 5)  in  Phil.  XVI.  Heckerus  quaest.  Call.  p.  29. 


')  C.  Wachsmuthius  p.  656  illum  librum  cum  Tctvccxtov  opere  non 
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III)  Tuvac  7T7.vTo^7r(üv  QfüYYpaji.jjLCtxaiv  Athen.  643  c,  244  a. 
Certissima    coniectura    addimus    IV)   äva*(pa<p7}V  [otoptxSv 

debebat  confundere,  qui  a  Suida  hoc  titulo  exbibetur  'tAvol^  xctl  iva- 
ypotcprj  T(Lv  y.axa  ypovou?  xccl  dn  dpyjfi  yevofi£vu>v  8t5acx4Xu)Y1 :  iam  ipso 
chronologico  ordine  haec  dvaypa^fj  valde  a  catalogi  in  bibliothecae 
usum  facti  consilio  et  indole  discrepat.  Accedit,  quod  Suidas  aperte 
eam  a  Tuvor/tov  libris  CXX  distinguit.  Id  sane  est  veri  simillimum  hac 
tabula  chronologica  Callimachum  sese  ad  iriv<£xü>v  certam  partem,  quae 
carmina  continebat  omnis  generis,  praeparasse.  Quae  Wachsmuthius 
huic  avaypcccprj  p.  656  tribuit,  maiore  iure  ad  hanc  itivdbuov  partem 
referimus,  quae  inscripta  erat  dvaypoccpr)  xd>v  t:oiiq|x(£t<ov,  ad  litterarum 
ordinem  ut  ceterae  partes  digesta.  —  Cum  priorum  quattuor  partium 
haec  esset  ratio  ut  scriptores  secundum  litterarum  ordinem  enume- 
rarentur,  in  quinta  parte,  quae  xä  «avTSfl&aitä  cfyyyp^jxfxaxa  continebat, 
alia  dominabatur  distributio.  Conf.  Athen.  XIV.  p.  643  e  otöst  hk  xai 
KaAXi'p.ayov  Iv  T(ö  twv  7t«vTo5a7i<Lv  auyyp«;j.[/.aTujv  iri'vaxi  ccvaypc<<f  ovra 
7rXcc/ouvT0Tt^ii"/(/  a'jyypcc|j.ij.aTC(  Atyiui'ou  xal  '  Ryrfii-Tzo»  xai  MTfcpoßinu  xal 
Oat'ato'j.  Singula  igitur  litterarum  genera  veluti  vojjlöi,  irXaxoOvroiroi'rxd, 
hac  in  parte  secundum  litterarum  ordinem  sequebantur,  ita  ut  omnes 
unius  generis  scriptores  uno  loco  eique  litterarum  ordine  (ut  indicavi 
litteris  maiusculis)  conlocarentur.  —  Siquis  post  Prelleri  et  Lozynskyi 
conamina  Hermippi  reliquias  denuo  et  probabilius  disponere  vult,  eum 
hanc  dispositionis  rationem  sequi  iubeo. 

Bf  oi  Ttöv  iv  Tcatoefa  o  i  a  X  a  jj.  <]/  d  v  t  io  v. 
I.   Bi'oi  xöiv  7r^irjTÖ)v. 

Hipponactis  Athen.  327  c. 

?Sibyllae.  Suid.  s.  v.  Euripidis  Vit.  ap.  West.  p.  138. 
II.   Bfoi  tüjv  jbrjTOptov. 

Gorgiae  LX  ap.  Loz. 
Isocratis  LXXVII. 
Isaei  LXIII.  LXIIII. 
Demosthenis  LXV. 
Aesionis  LXIX. 
Hyperidis  LXX.  LXXI. 
Euthiae  LXXII.  LXXIII. 
Theocriti  LXXIV. 
Theodectis  LXXV. 
Archiae  LXXVI. 

Aeschinis.  Schol.  ad  Aesch.  de  fals.  leg.  init.  Etym.  M. 
118,  11. 

III.  ßt'oi  twv  tax^ptxüiv. 

Thucydidis  LXXVII. 

IV.  ßfoi  Tüiv  Maywv  La.  Diog.  I.  1.  Plin.  nat.  hist.  XXX.  2. 

Arnob.  I.  52. 
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Athen.  70  a  et  V)  dyscypacp^v  otXoafoöwv  seil.  ao^poL\i\Ldz^, 
cuius  plura  sunt  relicua  cf.  Wachsmuthius  p.  659.  Iam 
totum  orbem  diversorum  scriptorum  emensi  sumus,  quem 
Callimachi  ir/vaxs?  amplexi  sunt.  Sexta  enim  pars  neque 
usquam  indicatur,  neque  quo  in  argumenta  versata  sit, 
cogitari  potest.  En  igitur  bibliothecae  catalogum  in  quinque 
partes  dissectum :  quarum  unaquaeque  ad  litterarum  ordinem 
erat  digesta,  ut  omnium  temporum  consuetudo  et  res  ipsa 
suadet. 

Iam  si  mihi  credis,  numerus  CXX  librorum  ita  est  in- 
tellegendus,  ut  unieuique  parti  spatium  concessum  sit  XXIV 
librorum,  quisque  autem  liber  unam  contineat  litteram. 
Nemo  vero,  qui  bibliothecarum  et  catalogorum  non  est 
nescius,   in   hac   re   offendet,   quod  ambitum  singulorum 
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Solonis  XVII.  XIX. 
Thaletis  La.  I.  33. 
Chilonis  II.  HL 
Mysonis  IV. 
ßfoi  xüiv  cpiX^aocpwv 

Anaxagorae  XXI. 
Heracliti  XXXVIII. 
Zenonis  LV. 
Democriti  XXXI. 
Socratis  XLIX. 
Alexini  XX. 
Menedemi  XL. 
Stilponis  L. 
Piatonis  XLIII. 
Arcesilai  XXIII. 
Aristotelis  XXIV— XXVII. 
Theophrasti  LI— LIV. 
Heraclidis  XXXVII. 
Callisthenis  XXVIII. 
V.  B(oi  Kccv-ooct7:(öv  a'jyypotcp^wv. 
Biot  vo;j.o»)cTüiv. 

X.  XL 
Triptolemi  XII. 
Lycurgi  XIV— XVI. 
Charondae  XIII. 


Periandri  V. 
Anacharsidis  VIII. 
Epimenidis  VI  VII. 
Pherecydis  XLI. 

Demetrii  Phalerei  XXX. 
Lyconis  XXXIX 
Athenionis  XL VII. 
Antisthenis  XXII. 
Philisci  s.  v.  Suidas. 
Diogenis  LVI. 
Menippi  LVII. 
Chrysippi  XXIX. 
Persaei  LV1II. 
Pythagorae  XLIV— XLVII. 
Philolai  XLII. 
Diodori  Aspendii  XXXII. 
Empedoclis  XXIII— XXV. 
Epicuri  XXXVI.  La.  X.  51. 
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librorum  necessario  fluctuasse  dico.  Totius  autem  catalogi 
ratio  hac  ante  oculos  ponitur  descripta  tabella: 

I.  7.vocYC>otcp7i  tüjv  irot^aaxojv    A — 12  =  libri  XXIV 

II.  «v7/[p7.<pvj  tojv  fv^xoptxojv    A — Q  —  libri  XXIV 

III.  divoiYpa^Tj  tojv  Eaxopixüiv     A  —  il  =  libri  XXIV 

IV.  dva^pa^  xw>y  cpiXoöocpaiv   A — Q  =  libri  XXIV 
V.   avaYp7.(p7j  xwv  7uavTo8a7rfi>v  A — &  =  libri  XXIV 

Summa:  libri  CXX. 

Hermippus  autem,  qui  Titulum  ipsum  illius  Callimachi 
catalogi  vitis  suis  praefixit,  Callimachi  vestigiis  videtur  anxie 
institisse,  ita  ut  tot  generales  partes  distingueret  quot  Calli- 
machus,  id  ille  quidem  mutans,  quod  non  ad  litterarum,  sed 
ad  temporum  ordinem  homines  litteratos  enumeravit.  Id 
quod  e  Dionysii  Halicarnassensis  testimonio  (ßtoypa«pot 
Westerm.  p.  200)  et  ex  aliis  indiciis  conligere  licet. 

Hoc  autem  loco  etiam  quaestio  de  Hermippi  aetate  per- 
stringenda  est,  de  qua  ne  verbum  quidem  adicerem,  nisi 
nuper  ab  Augusto  Nauckio  omnia  iam  pridem  expedita  te- 
mere  transvorsum  acta  essent.  Qui  in  Philol.  vol.  V.  p.  694 
ita  disputavit:  »Der  Cyniker  Menippus  ist  bedeutend  jünger 
als  irgend  ein  Schüler  des  Callimachus.  Da  Menippus 
Sclave  war,  so  werden  wir  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir 
dessen  Erwähnung  zu  dem  Buche  icepl  töjv  £v  r.aiozw.  hia- 
irps^avTwv  oouXojv  ziehen.  Nach  Suidas  s.  v.  wA,3pa>v  und 
"EpfjLiinro?  ist  aber  dies  Buch  dem  Berytier  Hermippus  bei- 
zulegen. Hieraus  dürfte  sich  dann  weiter  ergeben,  dass 
Diogenes  Laertius,  der  den  Hermippus  durchgängig  d.  h. 
mehr  als  30  mal  ohne  irgend  eine  nähere  Bestimmung 
seiner  Person  citirt,  auch  an  allen  übrigen  Stellen  den 
Berytier  im  Sinne  hat,  dass  demnach  der  Callimacheer  der 
Berytier  ist.«  Haec  tota  ratiocinatio  inde  proficiscitur,  quod 
de  victu  et  morte  Menippi  VI.  99  Hermippi  auctoritas  excitatur. 
At  sane  largimur  videri  Hermippum  de  Menippo  Gadarensi 
Meleagri  aequali  loqui,  sat  longo  totius  saeculi  intervallo  a 
Callimacho  eiusque  discipulis  remoto:  si  quidem  recte 
Oehlerus  in  proll.  ad  Varr.  Sat.  p.  42  ss.  floruisse  eum  de- 
monstravit  circiter  olympiadem  centesimam  sexagesimam. 
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Haec  enim  apud  Laertium  VI.  99  extant :  xa  ös  ßißXia  auxoo 
ttoXXou  xaxa*f£X(oxoc;  ^s^-i  xai  xi  ibov  xot?  MsXsaypou  x o 5  xax' 
a  u  x  ö  v  y  £  v  o  }jl  s  v  o  u ,  cpir^dl  o 5  r'Ep{xiiT7co?  7jp-£po8av£iax7jV  aux&v  XxX. 
Hoc  igitur  uno  loco  innixus  eo  progressus  est  Nauckius  ut 
Hermippum  Callimacheum  Berytium  esse  adfirmaret.  Esto 
quod  ille  sumpsit :  qui  fieri  potuit,  ut  Hermippum  Berytium 
Hadriani  aequalem  excitarent  homines  multo  antiquiores  ve- 
luti  Iosephus  contra  Apionem  (tcoXXoI  ol  xa  irepl  auxoö  [Hu- 
ftayopoo]  laxopVjxaai  xal  xo6xa>v  eTrta^jxoxaxoc  iaxiv  r'Epp.nuroc, 
dvyjp  irepl  iraaav  faxopiav  iirijx£X7j?)  vel  Dionysius  Halicarnas- 
sensis  de  Isaeo  c.  1  (ouÖ£  y^p  r>  tou?  jiocö^xac  [seil.  Isocratis] 
avaypa^a?  "Ep^iiriroc)  vel  Demetrius  Magnes  Laert.  VIII.  85. 
88  vel  Sosicrates  La.  I.  106  (wc  tprßi  Stoatxpaxrj?  "Epfitmrov 
irapaxidlp.svo?).  In  promptu  igitur  est,  Callimacheum  Her- 
mippum i.  e.  eum,  qui  Pythagorae,  Isocratis  eiusque  diseipu- 
lorum  vitas  scripsit,  floruisse  ante  Iosephum,  Dionysium, 
Demetrium,  Sosicratem  itaque  non  posse  cum  Berytio  con- 
fundi.  Iam  ad  Laertii  locum  redeo,  ubi  Hermippi  de  Me- 
nippo  testimonium  adfertur.  Errorem  alieubi  latere  indi- 
cavit  Roeperus  in  Philol.  XVIII.  p.  420  ex  Menipporum 
6p.covup.toL  ortum,  cuius  similes  designavit  in  Luciani  schol. 
pisc.  tom.  IV.  p.  97  Iac.  Icaromenipp.  I.  p.  196  Iac.  At 
desunt  certa  indicia,  quibus  talis  error  prodatur.  Immo  si 
animum  advertamus  ad  haec  VI.  95:  jxad^xal  o'  auxoö 
(i.  e.  Metroclis,  Theophrasti  Cratetisque  diseipuli)  0s6p.ßpoxoc 

Xal  KX£OJX£VYJC,   BsOfißpätOÜ        [J-^XplOC   6  i\.X£^av8p£UC,  KX£0[1£V0UC 

TYp-ap/oc  i\Xscav8p£üc  xal  'E^c/X-^c  'Ecpsöioc.  ob  p/rjv  dXXa  xal 

'E^iXXTjC   öcQJxßpOXOU    Öt^XOUtföV,    OU    Mcvlo^fXOC,    TCcpl   OU  X£cOJJL3V. 

iylvoxo  xal  Msvitttuos  Iivwttöuc  I  v  a  u  x  o  t  c  iTTicpav^c :  ecce 
tenemus  Menippum  Metroclis  diseipulum,  Cynicum.  Huius 
igitur  vitam  describere  voluit  Laertius  vel  eius  auetor :  quod 
consilium  hac  re  luculenter  adparet,  quod  de  Menedemo  post 
Menippum  agit  i.  e.  primum  de  Menippi  Metroclis  diseipulo, 
dein  de  Menedemo  Theombroti  sectatore,  qui  Metroclem 
audiverat.  Observavit  igitur  temporum  ordinem.  Iam  vero 
cum  materiem  conquireret  ad  Menippi  vitam  conscriben- 
dam,  Demetrium  Magnetem  usurpavit,  qui  hanc  Menipporum 
Seriem  exhibet:  ysyovaa:  oh  Mevwtiroi  £?*  npwxoc  6  ypa'^ac  Tcspl 
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AoSojv  xal  SavOov  £-n:s;jLoasvoc,  8s6xspos  aux&s  oöxoc,  xpfxos  Zxpa* 
Xovtxsb?  Kip  xxX.  Demetrius  autem,  ut  consuevit,  de  morte  Me- 
nippi  Hermippum  consuluit,  qui  ei  nai  ratiunculam  illam 
suppeditavit,  quae  VI.  100  scripta  extat.  Verum  ut  difficilem 
illum  Laertii  locum  expediamus:  non  fere  plus  quam  dua- 
rum  litterarum  mutationem  nobis  sumimus  et  unius  vocis 
supplementum,  si  hoc  a  Laertii  manu  profectum  esse  coni- 
cimus  :  xot?  MaXsafpou  x  o  u  xal  a  u  x  o  ö  y  s  v  o  [x  s  v  o  'j  x  u  v  i  - 
xou.  Sedantur  igitur  hac  ratione  omnes  turbae?  quas 
Nauckius  excitavit. 

Consentimus  autem  de  Hermippi  aetate  prorsus  cum 
Prellero,  qui  eum  paullo  post  annum  204  a.  Ch.  scripsisse 
statuit.  Quem  terminum  ut  arctioribus  circumscribamus 
finibus,  hanc  habeas  scriptorum  Seriem,  qui  ita  inter  se  se- 
cuntur : 

Hermippus  post  204  scripsit. 

Sotion  ante  Heraclidem  Lembum  floruit,  qui  eius  ötot- 
Öo^ac  in  artum  coegit. 

Satyrus  Aristarchi  discipulus  ante  eundem  Heraclidem 
Lembum  floruit. 

Hi  tres  scriptores  indices  vitis  philosophorum  subiun- 
xerunt  diversum  quisque  consilium  secuti.  Hermippus  enim 
Callimachios  indices  integros  ut  videtur  recepit.  Sotion 
autem  eidem  Peripateticorum  cui  Hermippus  scholae  addictus 
indices  singulatim  examinavit,  correxit,  a  spuriis,  quantum 
potuit,  liberavit,  nova  bibliothecae  incrementa  notavit  et 
addidit.  Satyrus  vero  si  recte  video  ßi'ouc  suos  esse  voluit 
dvxiYpoccpyjv  irp&c  'EpjjLiirirou  ßtoo? :  ac  princeps  conatus  est  xpixt- 
xtoxaxov  Aristarchei  ingenium  probans  ad  omnia  Diogenis 
et  Aristippi  libros  ätizTrßzwz  signa  adponere.  Qua  in 
iudicii  severitate  convenit  ei  saepius  cum  Panaetio  Cra- 
tetis  discipulo  —  qui  etiam  de  Anaxagora  ut  notissimi  dicti 
fösiv  ott  Ovr^x&v  kfivvrfia  auctore  consentiunt  conf.  La.  II.  13. 
Plut.  de  ira  cohib.  II.  p.  463  Wytt.  Aelian.  V.  H.  III. 
c.  2.  —  qui  Pergamenos  cpiXoaocpcuv  irivaxa?  confecisse  vide- 
tur :  cuius  xavova  de  dialogis  Socraticis  iam  attigimus.  Con- 
fer.  Plut.  Cimon.  p.  431.  Plut.  Arist.  vit.  p.  335c.  p.  319  a. 
Athen.  556  b  Arist.  Ran.  Schol.  1539.  Anthol.  L  44.  4. 
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Erraverunt,  qui  tales  adnotationes  ad  Panaetii  irepl  atpsaswv 
librum  referebant :  quoniam  quidquid  hoc  titulo  Ttspt  aipiazwv 
insignitum  erat  veluti  Theodori  Clitomachi  Panaetii  Erato- 
sthenis  Hippoboti  Apollodori  scripta,  non  ad  philosophiae 
historiam,  sed  ad  ipsam  philosophiam  pertinere  probare 
possum,  hoc  loco  non  probo.  Vltimo  loco  inter  scrip- 
tores,  qui  rei  pinacographicae  operam  navarunt,  habendus 
est  Sosicrates  incertae  aetatis  sed  idem  ante  Demetrium 
Magnetem.  Fortasse  est  Alexandrinus  ille  Academicus, 
cuius  mentio  fit  ut  Aristonis  Alexandrini  discipuli  in  altera 
coli.  voll.  Herculan.  I.  p.  183. 


IV. 

De  Demetrio  Dioclis  fönte. 

Eandem,  quam  Valentinus  Rose  et  Scheurleerus  pro- 
barunt,  sententiam  nos  quoque  amplectimur ,  omnes  illos 
homonymorum  indices  in  Laertii  historia  extantes  ex  uno 
fönte  desumptos  uni  Demetrio  Magneti  vindicandos  esse 
auctori.  Restat  quidem  scrupulus  ex  quodam  octavi  libri 
loco  natus,  quem  nemo  adhuc  probe  expedivit  quemque  opus 
est  expediamus,  ne  totius  sententiae  fides  auferatur.  VIII.  46 
-fs*pvaat  Bs  nü&a-ppat  xixxaps?  icepl  xouc  auxou?  XP^00^  °"  ^oXb 
dir'  dXX-qXwv  dirs^ovxcc.  £tc  jxsv  Kpoxomdx^c  xupavvtxoc  avfrpw- 
ito?,  sxspoc  OXtdatoc  crwtAaax^xiQ?  [aXstVcr^  wc  cpaat  xtvsc],  xptxoc 
Zaxuvihoc,  xsxapxo?  auxöc;  ouxo?.ou  cpaaiv  stvat  xarcoppr^xa  xtjc  cptXo- 
aoeptae  [auxwv  ötoa'axaXoc],  sep'  ou  xat  xö  Auxöc  I<pa  Tcapot[itaxöv 
etc  xov  ßi'ov  TjXfrsv.  Ot  os  xat  d'XXov  dvSptavxoTtotöv  Tr^tvov  72- 
■yovsvat  cpaat  noftayopav,  irpavcov  ooxoüvxa  puOtxou  xal  aujxjxsxptac; 
iaxo^daOat  xal  d'XXov  dvSptavxoTrotöv  2d[itov  xat  ixspov  piqxopa 
jxo/ö^pov  xal  taxpöv  d'XXov  xd  irept  x^X^c  ys-fpaepoxa  xat  xtva 
irspt '  jp-^pou  G»uvx£xa'y[i£vov  xat  sxspov  Acoptxa  TcsTrpa'Y|i<aXiU[xsvov 
o)c  Atov6atoc  taxopet.  En  rem  valde  mirabilem!  Duos  di- 
versos  deprehendimus  cognominum  Pythagorarum  indices, 
hunc  sex  Pythagoras,  illum  quattuor  continentem.  Vtrum 
ad  Demetrii  revocabimus  memoriam  ?  At  quanta  fide  omnino 
est  probatum  alterum  utrum  ex  hoc  quem  signifieavimus 
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fönte  fluxisse?  Quid?  •  Demetriumne  in  quattuor  primis 
Pythagoris  constitisse  notandis  putabimus  eoque  prodiisse  so- 
cordiae,  ut  sex  neque  ei  ignobilis  exciderent?  An  hoc  forte 
maiore  cum  probabilitatis  specie  cogitari  potest,  eum  his 
sex  solis  locum  in  indicibus  consignasse  atque  ipsum  philo- 
sophum  neglexisse?  Minime  quidem :  ab  his  duabus  viis 
eisdem  fere  rationibus  avocamur.  Ergo  neque  hic  neque 
ille  index  Demetrio  imputandus  est?  Ergo  aliunde  sumpti 
sunt?  At  si  hoc  semel  factum  est,  qua  audacia  negabimus 
id  non  saepius  fieri  potuisse.  Iam  vero  nonne  factum  est 
de  illius  sententiae  fide,  quam  professi  sumus?  An  his  in 
rebus  enodandis  temerius  progressi  sumus  ? 

Ac  primum  in  priore  illo  indice  plura  neque  obscura 
adparent  vestigia,  quae  nos  de  Demetrio  auctore  cogitare 
vetant.  Si  quidem  eius  Tzpaypz'zücLV  izzpi  6[j.ojvu;aü>v  constat 
homines  litteratos  amplexam  esse  —  id  quod  totius  libri 
titulo,  qui  aetatem  tulit ,  probatur  —  quid  quaeso  a  tali 
consilio  magis  abhorret,  quam  quod  in  hoc  priore  indice 
etiam  nufroqopas  xupavvixoc  avfrptüiros  refertur  nullis  litteris 
vel  artibus  notus.  Neque  minus  est  alienum,  quod  tertio 
loco  adfertur  nuda^opac  ZotxovOioc.  Dissidet  enim  a  Demetrii 
more  eiusque  libri  consilio  quod  excepta  patriae  notatione 
omnia  desiderantur ,  quae  iure  requiruntur,  litterarum  dico 
genus,  quod  excoluit,  libri,  quibus  inclaruit,  aetas,  qua  floruit. 
Ille  Pythagoras  Zacynthius  erat  jiooötxo?:  optime.  At  dici 
debuit.  Item  poscimus,  ut  de  litterarum  illius  aoofxocax^xoo 
fama  aliquid  indicetur:  quoniam  nemo  nisi  monitus  atouaaxr,- 
tVjv  litteratum  fingere  solet  animo.  Quid  quod  Laertius  ipse 
excerptor  ille  in  aliis  rebus  neglegentissimus  non  sibi  in- 
dulsit  talem  neglegentiam :  caveamus  igitur,  ne  eam  De- 
metrio imputemus.  Denique  nunquam  non  fuisse  offensioni 
confiteor,  quod  hi  quattuor  Pythagorae,  qui  priore  compre- 
henduntur  indice,  aequales  dicuntur.  Temporum  igitur 
affinitas,  non  litterarum  fama  eum,  qui  hunc  confecit  in- 
dicem,  movit,  ut  illos  quattuor  uno  simul  loco  poneret.  Vnde 
sponte  intellegitur ,  cur  -upawixoc  av&pwiros  et  aajaacyxr^iQc 
huic  ordini  inserti  sint :  item  est  apertum ,  cur  patriae  de- 
signatio  hac  in  serie  omitti  debuerit.    Vt  enim  paucis  de- 
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fungar  verbis :  non  tenemus  Pythagoras  omnium  temporum 
litteratos,  sed  nobiles  coaetaneos  cognomines  philosophi. 
Itaque  evicisse  videmur  non  cogitandum  esse  de  Demetrio 
huius  prioris  indicis  auctore.  Quamquam  id  pro  certo  ha- 
bemus  in  genuino  Demetrii  indice  neque  philosophum  neque 
musicum  defuisse  Pythagoram  neque  forte  awfxaaxr^^v,  cuius 
aXstirxixa  auYYpa'jjL^axa  Iamblichus  de  Pythagora  c.  S.  memorat. 

Iam  eo  devenimus,  ut  alterius  indicis  fidem  et  auctori- 
tatem  examinemus.  Qui  duos  statuarios,  unum  rhetorem, 
unum  medicum,  duos  complectitur  historicos.  Quorum  in 
enumeratione  ea  observatur  lex,  ut  eiusdem  litterarum 
generis  homines  eidem  loco  adsignentur.  Quam  legem  in 
plurimis  Laertii  homonymorum  indicibus  licet  dispicere.  Si 
igitur  ad  formam  huius  indicis  spectamus,  eum  cum  Deme- 
trianis  valde  congruere  non  negabimus.  In  hac  sola  re 
adhuc  haeremus,  quod  ille  tantopere  a  Demetrii  eruditionis 
copia  abhorret,  ut  neque  musici  neque  ipsius  philosophi 
mentio  fiat.  At  non  est,  cur  haereamus,  dummodo  verba, 
quibus  ille  index  incipit ,  recte  interpretemur :  o  1  ok  x  a  1 
ÄXXov  —  cpaat  rtadayopav.  Laertius  igitur  hos  solos  Pytha- 
goras ex  altero  indice  enotavit,  quorum  in  priore  nondum 
mentio  facta  erat:  ita  ut  alterum  indicem  non  possimus  in 
pristinam  formam  revocare  nisi  nominibus  Pythagorae  philo- 
sophi, musici,  aliorum  e  priore  suppletis.  Vt  enim  dicam, 
quod  sentio:  quo  iure  priorem  indicem  nihil  cum  Demetrio 
commune  habere  probatum  est,  eo  alter  index  eidem  est 
adiudicandus.  Iam  quaestio  nos  manet,  unde  tandem  ille 
prior  desumptus  esse  videatur. 

Ne  in  hac  quidem  re  Laertius  nos  destituit:  qui  cum 
alterius  indicis  ultimum  Pythagoram  xov  Amptxa.  TrsTrpayijia- 
x£U|x£vov  memoraverit,  nullo  verbo  interiecto  in  hunc  modum 
pergit :  'Epaxoai)sV/]c  5s  tprßi,  xado  xat  <l>aßa>ptvoc  sv  crpo-fl 
TcavToSonnjs  taxoptac  napaxi'Osxat  xouxov  stvat  xov  irpwxov  sv- 
xi)(va>?  TTüxxsuaavxa  stci  xtjs  oyoor^  xat  xsxxapaxoaxTjc  oXujAirtaooc 
xo;xt5x-/]V  xat  aXoupyioa  cpopouvxa.  sxxptÖTjvat  xs  ix  xa>v  iratöüjv 
xat  )(Xsoaadsvxa  auxtxa  Trpoaßvjvat  xouc  avopac  xat  vtxr^aat. 
orjXouv  8s  xoüxo  xou7ri*ypaji,[xa  xxX.  Quid?  Favorinumne  pute- 
mus  Pythagoram  xöv  Awptxa  TrsTrpaYjiaxsufxsvov  clarissimum 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologica  I.)  8 


—    114  — 


fuisse  pugilem  censuisse?  Minime  quidem :  qui  secundo 
adiuti  casu  disertum  Laertii  tenemus  testimonium  Favorinum 
in  omnigena  historia  de  Pythagora  philosopho  athletarum 
nutritore  narrasse  VIII.  12  A&jfexat  oh  xal  rcpateos  xplaatv 
diaxYjaat  dOXr^xas  —  xa&aicep  6  aöx&s  OaßwpTvos  Iv  fyS&ß  rcavxo- 
07.7:71?  laxopia?  cpr^aiv.  ot  Ss  riuO^opotv  dXeforxr^v  xtvä  xoöxov 
aixtaat  töv  xpoirov,  pj  xoöxov.  Qua  igitur  ratione  Laertiani 
loci  sedandae  sunt  turbaeV  Nihil  simplicius:  dummodo 
concedas  Eratosthenis  de  primo  pugile  Pythagora  testi- 
monium a  Laertio  ex  Favorini  K7.vToo7.TTYj  Eaxopuj  petitum 
esse:  id  quod  apertis  verbis  indicatur.  Idem  autem  Favo- 
rinus  in  hoc  quem  diximus  libro  etiam  indicem  nobilium 
Pythagorarum  dederat :  sicut  ex  illo  Gellii  capite  discimus, 
quod  supra  tractavimus,  XIIII.  VI.  3:  »At  quae  ibi  scripta 
erant  pro  Iuppiter  mera  miracula!  quo  nomine  fuerit,  qui 
primus  grammaticus  appellatus  est,  quot  fuerintPytha- 
gorae  nobiles,  quot  Hippocratae.« 

Iam  vero  ille  prior  homonymorum  index,  in  quo  diversae 
originis  sat  adparent  vestigia,  nomine  Pythagorae  philosophi 
finitur  illius  quidem,  cuius  gymnasticas  et  athleticas  artes 
Favorinus  effert,  interposito  illo  altero  indice.  In  promptu 
est,  quo  tendam:  neque  quisquam,  si  haec  omnia  reputa- 
verit,  nobiscum  facere  dubitabit.  En  igitur  originem  totius 
loci  tabula,  ut  soleo,  expressam: 

fons  A:  index  homonymorum  I  ex  Favorino  desumptus. 

fons  B:  index  II  ex  Demetrio  petitus. 

fons  A:  'EpaxoaOevr^  he  cpr^ai,  d>c  xal  OaßwpTvoc  xxX. 

Hoc  ipso  igitur  Laertii  loco,  quo  primum  totius  disputationis 
fundamentum  destrui  videbatur,  iam  pro  bono  et  strenuo 
utimur  nostrae  causae  patrono.  Nihil  enim  apertius,  quam 
Laertium  semel  et  contra  consuetudinem  duos  e  diversis 
haustos  fontibus  dedisse  indices,  hunc  quidem  inde  desump- 
tum,  unde  omnes  ceteros  deprompsit  indices,  illum  ex  Fa- 
vorini omnigena  historia.  Favorinus  autem  non  enumera- 
verat  omnes  Pythagoras,  sed  ut  Gellii  verbis  probatur 
nobiles  tantum  et  aequales.  Quamquam  autem  nonnulli  ex 
nobilium  numero  etiam  litterarum  laude  florebant,  certo 
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tarnen  non  omnes  litterati  erant  nobiles  eidem.  Iam  in 
aperto  est,  cur  Favorinus  in  quattuor  solis  Pythagoris 
notandis  substiterit  atque  in  hanc  Seriem  etiam  Tupocvvixöv 
av&pwTrov  illum  iniecerit.  Vltimo  loco  Favorinus  philosophum 
posuit  eundem  pugilem  athletamque. 

Iam  videamus,  quae  sint  ex  probatis  consectaria.  Cum 
duorum  indicum  prior  Favorino  tanta  confidentia  vindicandus 
sit,  quanta  alter  abiudicandus,  cum  hic  alter  cum  aliis  apud 
Laertium  omnibus  tantopere  concinat,  quantopere  prior  ab 
eis  recedat :  hos  ipsos  omnes  indices  facere  non  possumus 
quin  ex  Favorino  non  esse  haustos  statuamus,  certe 
non  e  Favorini  omnigena  historia.  Minimum  enim  sumere 
malimus,  quam  temeraria  conclusione  certae  ratiocinationis 
viam  derelinquere.  Eis  igitur  separatim  respondebimus,  qui 
rationibus  nostris  concessis  de  Favorino  indicum  auctore 
cogitare  non  desinunt.  Qui  unam  sibi  viam  munire  possunt 
neque  hanc  tutissimam.  »Esto,  inquient,  quod  tibi  videtur. 
Id  restat,  ut  Laertium  dicamus  indices  ex  Favorini  dirofjLvrr 
(aovs6[xaat  desumpsisse.  Neque  nosmet  hac  in  re  testimonio 
sumus  destituti  I.  79  yi^ovs  xoct  Ixspo?  Ilixxaxo?  vojaoOsttjc, 
<$k  cpTjöi  4>aß«>pivoc:  £v  aTro}iV7jUOV£ujjL«xojv  irptoxa)  xai  Ar^Vjxpioc 
sv  6[i(jovu[jloic.  8?  xat  [xixpöc:  icpoar^opsüfhfj.«  Id  quidem  luben- 
tissime  concedo  Favorino  homini  »memoriarum  veterum  ex- 
sequentissimo«  Demetrii  Magnetis  librum  et  notum  et  usur- 
patum  fuisse.  Hoc  existimo  nihil  tanto  opere  ab  diro}i,vYj- 
jjiov£ü|j.dTü>v  notione,  quam  veteres  observaverunt,  abhorrere, 
quanto  indicem  homonymorum  atque  omnino  indicem  quem- 
libet.  Semper  enim  tenendum  est,  usum  i.  e.  xp£tav  et  com- 
memorationem  i.  e.  dizoiivr^oveuiioL  solo  ambitu,  non  notione 
inter  se  discrepare.  Priscianus  in  praeexercit.  Keil  III. 
p.  433  »interest  autem  inter  usum  et  commemorationem 
hoc  quod  usus  breviter  profertur,  commemorationes  vero, 
quas  Graeci  dTrojAvr^ovsuiiocTa  vocant,  longiores  sunt«.  Ac 
profecto  quis  est,  qui  indicem  insertum  vel  Xenophontis 
Memorabilibus  vel  Valerii  Maximi  animo  informare  possit? 
Ex  aliorum  autem  dTro^vr^ovsujxdxojv  reliquiis,  quae  aetatem 
tulerunt  velut  ex  Sereni,  quas  loannes  Stobensis  servavit, 
nemo  aliam  sibi  informabit  imaginem  atque  nosmet  fecimus. 
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Quae  si  recte  disputavimus.  actum  est  de  Favorino  indicum 
cognominum  fönte. 

Eo  igitur  redimus,  ut  duas  solas  patere  vias  iudicemus. 
quibus  illi  indices  in  Laertium  irrepere  possint.  Aut  enim 
e  Demetrii  Magnetis  libro  iam  Diocles  Magnes  agros  suos 
inrigaverat :  quem  Laertius  descripsit.  Aut  ipsi  Laertio  in 
vitis  contexendis  praesto  fuit  Demetrii  volumen.  Iam  quae- 
rendum  est,  utra  sententia  propius  ad  veritatem  accedat: 
atque  inde  proficiscendum,  ubi  pedes  in  primo  capite  con- 
sistere  iussi. 

Quantum  Laertius  Diocli  deberet,  ibi  dictum  est  magis 
divinare  licere  quam  certis  circumscribere  finibus.  Iam 
ultro  progrediendum  est,  postquam  de  altero  Laertii  fönte, 
quem  ipse  exhausit,  certiorem  nancti  sumus  cognitionem, 
Favorini  dico  variam  historiam  et  öhrofjLVT^oveüfiaTa.  E  quo 
videmur  effecisse  Laertium  complura  sumpsisse  adnotamenta 
veluti  inventa,  facetias,  alia,  quibus  vitas  philosophorum 
tamquam  interpolaret.  Non  vero  Favorinus  praecipuarum 
partium  ut  indicum,  cognominum,  placitorum,  vitarum,  fons 
habendus  est.  Quod  de  homonymorum  tabulis  hoc  capite 
probatum  est.  Cum  vero  is,  qui  has  quas  diximus  tabulas 
e  Demetrii  volumine  in  usum  suum  convertit,  cum  librorum 
indices  tum  eas  vitarum  partes,  quas  proximo 
capite  Demetrio  vindicavimus,  simul  e  Demetrii 
volumine  deprompserit :  in  hac  quaestione  tamquam  cardo 
totius  disputationis  vertitur,  utrum  Demetrii  volumen  ipsi 
Laertio  praesto  fuerit  an  Diocli. 

Dioclis  autem  liber  singularum  disciplinarum  placita 
amplexus  est :  id  quod  de  Stoicorum  et  Epicureorum  placitis 
primo  capite  demonstravimus,  certa  vero  ratione  etiam  de 
ceteris  sectis*  sumendum  est.  Quod  hanc  ob  causam  pro 
certo  affirmaverim,  quod  non  potest  dignosci,  unde  Laertius 
philosophorum  sententias  haurire  potuerit  nisi  ex  Dioclis 
libro.  Cur  enim  eas  non  e  Favorini  sumere  potuerit,  in 
promptu  est.  Vt  autem  ponamus,  Laertium  Demetrio 
ipsum  esse  usum  :  hic  certo  eum  in  talibus  rebus,  quae  a 
libri  irspl  pjjLcovujwDV  consilio  satis  abhorrent,  destituit.  Accedit. 
quod  de  alio  Laertii  fönte  nihil  habemus  exploratum :  immo 
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mox  adparebit  eum  non  posse  alios  usurpasse  scriptores. 
Dioclem  vero  constat  ei  Epicureorum  et  Stoicorum  doctrinam 
suppeditasse :  idem  de  Cynicorum  placitis  statuendum  est 
VI.  103  TrpoauTioypd^ousv  ös  xal  xd  xoivfi  dpsaxovxa  auxotc 
—  dpsaxsi  ouv  auxotc  —  xal  oirep  xivsc  stcI  2a)xpaxou?,  xouxo 
ÄiöxXTj?  stt!  Aioysvou?  dvaypdcpsi  xouxov  cpdaxcov  Xs-ystv.  8eT 
Crjxstv 

oxxi  xot  sv  fASfapoiat  xaxov  x3  dfaftov  xs  xsxuxxat. 
Tcapatxouvxat  5s  xal  xa  s-fXüxXia  »xaOr^xaxa  xxX. 

Sed  etiam  in  aliorum  placitis  certa  Diocleae  originis 
deprehenduntur  vestigia.  Quin  adeo  Dioclis  ipsius  fontem 
nonnumqüam  licet  detegere.  Veluti  haec  omnia  quae  ad- 
scribam  Dioclis  sunt:  id  quod  concedendum  est,  cum  hoc 
inprimis  loco  manifestum  Dioclis  in  Stoicos  odium,  in  Epi- 
curum  Studium  prodatur.  VII.  181  xal  'AiroXXöSwpos  ös  6 
Aibjvatoc  sv  Tg  auva-forpf]  xojv  ooyjxaxcoy  ßouXöffevö?  Trapiaxavsiv 
oxi  xa  'Emxoupou  oixsia  öovdjxsi  'ysYpo^iJ'Sva  xal  aTrapa'ilsxa  ovxa 
;jLUpim  ttXsiw  saxl  xa>v  XpuaiTTTrou  ßißXiaov  cp^alv  ofjxojc  auxiß  x^ 
Xslst.  'Ei  -\d[j  xic  dcpsXoi  xwv  Xpuöunrou  ßißXiwv  6V  dXXoxpia 
uapaxsilsixai,  xsvoc  auxto  6  ydoxr^  xaxaXsXsi^sxat'  xal  xaoxa 
jasv  AiroXXoöüjpoc.  tj  ös  TrapsSpsuquaa  irpeafßuxt"?  auxtp  wc  cpr^ai 
AioxXyjc,  sXsysv  wc  Tisvxaxoaiouc  -ypacpsi  Gzi/ouc  r^izpr^irjoc. 
Hic  Apollodorus  Epicuri  probavit  disciplinam :  qua  re  Diocles 
ad  eius  auctoritatem  etiam  in  'Eirixoüpou  aTuoXoyia,  quam 
decimo  libro  contra  Sotionem  scripsit,  provocavit  X.  10 
xal  ^aXsircoxaxtov  xaipwv  xaxaa)(6vxojv  x^vixdos  xyjv  'EXXdöa, 
auxoOi  xaxaßiwvai  öle;  rj  xal  xplc  xouc  Tiepl  xtjv  'Icoviav  xottoüc 
ötaöpajxovxa  upoc  xouc  cptXouc,  oi  xal  Travxayoihv  Tipöc  auxöv 
dcpixvouvxo  xal  aovsßuov  auxw  sv  x-(J  xtJttü),  xaOa'  cp^ai  xal 
ÄuoXXoöwpoc.  ov  xal  öyöo7jxovxa  ;jlvojv  irpiaaOai.  AioxX/j?  ös 
xxX.  Denique  alio  eiusdem  libri  loco  simpliciter  adpellatur 
'Eirixoupeios :  ita  ut  ab  altero  Apollodoro  Atheniensi,  chroni- 
corum  scriptore,  aperte  distinguatur.  X.  13  xouxov  [3E7uxoupov] 
AitoXXoöwpoc  sv  ^povixot?  NauGftcpavouc  dxoüaai  cp-^at  xal  IIpa£i- 
cpavou?.  aoxoc  ös  ou  cpr^aiv  —  (Leucippum  philosophum  exti- 
tisse)  ooxs  'Epjxap/oc,  ov  svtoi  cpaat  xal  ATroXXoöwpos  6  'Etti- 
xoupsioc  öiödcyxaXov  Ar^xoxpi'xoo  •ys^sv^adai.  Quod  contra  Zump- 
tium  p.  106  über  den  Bestand  der  Philosophenschulen  etc. 
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dixi  hos  diversos  Apollodoros  miscentem,  quorum  alter 
Epicuri,  alter  Zenonis  sectatus  est  disciplinam.  Quo  in 
errore  ille  nescius  Laertii  exemplum  imitatus  est. 

Iam  in  promptu  est,  quo  iure  ad  eundem  Apollodorum 
Epicureum  referam  I.  60  tot?  xs  avftp<t>7cois  soveßoüXeocyev,  o>c 
cp"/jaiv  AiroXXoStopoc  sv  xu>  irepl  xwv  cpiXotfocpcov  a£piäea>v  ta8e* 
xaXoxcqaih'av  opxoo  irtöxoTlpav  i'ys  et  quae  alia  secuntur 
Solonis  praecepta.  Eadem  vel  simili  formula  usus  est  Laer- 
tius  vel,  ut  iam  licet  dicere,  Diocles  I.  87  öuvsßouXsotfe  5& 
<o8s  (Btac)  I.  92  aovsßouXsos  (KXsoßooXoc).  Neque  dubito, 
quin  idem  Apollodorus  intellegendus  sit  II.  2  -wv  os  dpecfxov- 
xojv  auxto  7T£7ror/jxai  xscpaXatojS'/j  x/jV  sxösatv,  "(jTrsp  TrcptExu/i  xal 
AiroXXoSwpoc  6  A&^vaToc.  At  ojxwvutxta  falsus  Laertius  sie 
pergit:  °0?  xat  cp'/jatv  auxov  sv  xote  xpovtxotc  xw  osuxspü)  Bist 
tt]S  Trsvx^xoaxvjc;  o^Sor^c;  GXi>[j/7rta8oc  xxX.  De  Apollodoro  Epi- 
cureo  conf.  La.  X.  25.  Quos  vero  auetores  Diocles  praeter 
Apollodorum  usurpaverit  in  vitis  philosophorum  enarrandis, 
non  simili  confidentia  eruere  possum.  Panaetium,  Clito- 
machum,  Meleagrum,  Hippobotum  nomino,  qui  omnes  irepl 
atpsaswv  scripserunt  atque  in  his  Laertii  partibus,  quas 
Diocli  vindieavi,  excitantur. 

Iam  ad  hanc  observationem  animum  advertas,  persaepe 
placita  philosophorum  apud  Laertium  arto  quodam  vineulo 
cum  scriptorum  indieibus  cohaerere :  cuius  rei  exempla  haec 
consignata  habeas: 

III.  47  OtXoTrXaxüjvt  os  aoi  8txatajc  üTrap/oucnß  Xfl" 
ovxtvouv  xa  xou  cptXoaocpou  oo^^axa  cptXoxtfxwc  C^Touaifl  avapcaTov 
7)*pjGa[i.?jv  uTro^pa'^at  xat  xrjv  epootv  xwv  Xo^wv  xat  xrjv  xa'Etv  xüjv 
otaXoywv  xat  xrjV  ecpoöov  xvjc:  STra^oj^^  TS  3xot/3taj0ojc 

xat  siel  xscpaXauov  npoc  xö  jxy]  dtiotpsTv  auxou  xaiv  8oY{J-äx<ov  xtjv 

7T£pt  XOU   ßtOÜ   Öl)VaY«JYT|V  xxX. 

V.  28  xat  xoaauxa  \ikv  aöxu)  TrsKpayudxEoxat  ßißXta 
|  AptaxoxsXst]  ßooXsxat  8s  sv  auxote  xa'8s  xxX.  34.  iroXXa  8s  xal 
aXXa  irspt  ttoXXojv  auscp^vaxo,  aVcp  ixaxpov  av  stV)  xaxaptöjjLEtaöat. 
xot?  yap  oXot?  cptXoirovwxaxo?  xat  supsxtxwxaxoc  sysvsxo  a>?  o9]Xov 
sx  xa>v  irpoY£Ypa[jLfxsv(jov  au-pfpafiixa'xüjv. 

VII.  38   saxt  <xsv  ouv  aoxoö  (Z^vtovoc)  xat  xa  TTpofsypau- 
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piva  ßißXta  iroAAd,  Iv  01?  sXaXrjasv  wc  ouostc  xü>v  axtoixojv.  xd 
6s  So^jJ-axa  xotvai?  iaxi  xaös  xxL 

VIII.  9  sv  8s  xot?  Tpial  aoYYpaj-tjjLOtat  xot?  irposipr^svoi? 
cpspsxai  rio^aYopoo  xaös  xaOoXtxais  xxX. 

IX.  6  xoaaux^v  8s  86£av  sg^s  tö  auffpa^a ,  ob?  xal 
aip£xiGxd?  dir'  auxou  f2^^011  T0U^  xX.7j0evTa?  'HpaxXsixsiooc. 
E86x£i  8s  auxo)  xaftoXtxwc;  jxsv  xd8s. 

IX.  45  xal  xaüxa  ;isv  atka)  s86xst.  xd  8s  ßißXta  aoxou 
xal  OpdauXo?  dva^sypacps  xaxd  xd?tv  oüxojc  (jbcrrcspsi  xal  xd  IlXa- 
xüjvo?  xaxd  x£xpaXo*fiav. 

X.  28  Epicuri  index.  'Enixoji/yjv  8s  aux&v  si  ooxst  sx- 
ösaöat  TT£ipdao[xai  xpstc  £7riGxoXd?  auxoö  Trapa&£;i£vo?  xxX. 

Veri  est  simillimum,  hanc  conectendi  rationem  a  Diocle 
transiisse  ad  Laertium:  id  quod  argumenta  confirmatur, 
quod  vinci  nequeat.  Inter  Epicuri  enim  indicem  et  placita, 
quae  Diocli  restitui  auctori,  intercedit  mira  sane  congruentia. 
Non  enim  omnes  Epicuri  libri  recensentur,  sed  electi,  cum 
totus  numerus  omnes  philosophos  excepto  Chrysippo  supera- 
verit.  Electi  autem  sunt  XLIV.  Is  vero?  qui  doctrinam 
Epicuri  exposuit,  ad  viginti  eius  libros  saepius  provocavit: 
qui  omnes  ex  illorum  XLIV  numero  sunt.  Concedas  sane 
ex  CCC  Epicuri  libris  optimos  eligere  esse  docti  et  in  Epi- 
cureorum  litteris  diu  versati  hominis :  iure  nostro  iam  con- 
ligimus  eum  qui  electorum  indicem  confecit  et  qui  doc- 
trinam docte  et  subtiliter  exposuit  unum  esse  eundemque. 
Atqui  doctrinam  exposuisse  docuimus  Dioclem  Magnetem. 
Ergo  idem  indicem  confecit. 

Iam  uno  certo  testimonio  effecimus  extitisse  iam  in 
Dioclis  libro  indices:  id  quod  res  ipsa  suadet.  Accedit 
autem  alterum  argumentum.  Cum  indices  constet  uni  De- 
metrio  Magneti  deberi,  excipiendi  sunt  Piatonis  et  Demo- 
criti,  quos  Thrasyllus  Platonicus  Tiberii  familiaris  confecit. 
Thrasyllum  autem  Diocles  usurpavit,  non  misellus  ille 
Laertius. 

Iam  vero  in  eo  est,  ut  imaginem,  quam  mihi  de  Laertii 
fontibus  informavi,  distincte  possim  depingere.  Laertius 
igitur  duobus  omnino  scriptoribus  usus  est, 
Favorino  et  Diocle.    Dioclis  librum  in  artum 
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coegit  interpositis  nonnullis  de  Favorino  d  e  - 
cerptis  n  arratiunc  u  Iis.  Vt  igitur  brevissime 
loquar:  Laertius  est  Dioclis  i-!To;r/r 


V. 

De  ceteris  Dioclis  fontibus. 

Hanc  totam  de  Laertii  fontibus  disquisitionem  a  certa 
quadam  consideratione  profecti  incohavimus,  quae  si  ab  his 
qui  in  talibus  rebus  sapiunt  reprobatur,  operam  nostram 
necessario  prorsus  frustratur.  Quod  non  est  verendum. 
dummodo  concedatur  nostrum  de  Laertio  scriptore 
iudicium. 

Multum  enim  abest,  ut  Laertius  ipse  ad  fontes  radi- 
cesque  in  historia  philosophorum  componenda  redierit:  unde 
res  litterariae  homini  quidem  historiam  ad  criticam  artem 
exigenti  depromendae  erant,  non  excerptori  tertii  p.  Chr. 
saeculi.  Luculentis  vero  testimoniis  probatum  est  ei  ad 
manus  fuisse  historica  nonnulla  quae  vocant  compendia. 
Quod  vero  in  proximi  capitis  fine  statui  Dioclem  et  Favo- 
rinum  solos  esse  eius  fontes,  non  video  qua  ratione  aliorum 
iudiciis  probem  nisi  talibus  compendiis,  quotquot  apud 
Laertium  excitata  extant,  una  tabula  consignatis. 
AX&vopoc  sv  rate  017.00/aic 

'Avit^OVO?  SV  fjtOlC 

ÄvtiöiIsv^c  sv  xatc  öiaoo/alc 
'AiroAXoSajpoc  SV  XOIC  )(povtxois 

iVpiaXlTTTTOC   TCSpl   TTOcXctiaC  XpLKpTjC 

Ar^xyjxpioc  Mayv^;  sv  xotc  ouwvuaoic 
AioxXtJ?  sv  ßtois  cptXoaoepcöv 
'tfpaxXelSi^  ^v  sniTOjx^  Ifoxuovo; 

sv  siuxoinfj  Saxupou 
*IsptUVü{i.O?  sv  ßioic 

'Jinroßoxoc:  sv  xijj  xtov  ©iXoaocpwv  Äva^pa<p^j 
Neavtfy«  sv  ßtotc 
2'axupoc  sv  ßiotc; 

2'OJXUOV    SV  0»7.00/7.U 
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Oaßwpivoc  sv  TravioOGtuifj  foxopia 
Iv  aTroijLvr^ovcujiaat. 

Quarto  capite  Demetrium  non  ipsi  Laertio  sed  Diocli 
ad  manum  fuisse  docuimus :  prioribus  autem  disputationibus 
apertum  est,  unde  Demetrius  doctrinam  suam  multifariam 
collegerit.  Removendi  igitur  ex  illa  tabula  sunt  Demetrius 
eiusque  auctores  Antigonus,  Apollodorus,  Heraclides, 
Neanthes,  Satyrus,  Sotion,  Sosicrates,  Hieronymus. 

Neque  aliter  de  Aristippo  irepl  iraXoiiac  xpucpvj?  statuen- 
dum  est :  de  quo  haec  scripsit  Valentinus  Rose  in  comment. 
de  ordine  etc.  p.  114  »Aristippi  nomine  hominis  luxuria 
famosi  librum  insigniebant<  secutus  ille  Luzaci  iudicium. 
Quae  sententia  valde  adridet :  nihilominus  examinemus,  quae 
ex  illo  libro  afferantur.  Quid  quod  V.  3  hic  Aristippus  de 
Aristotelis  amoribus  testis  excitatur.  Si  vero  fingimus 
fraudatorem,  quanta  eum  putabimus  fuisse  socordia  et  igno- 
rantia,  ut  tales  errores  Aristippo  commenticio  ingereret. 
Accedit  argumentum  ex  VIII.  60  depromptum.  tjv  ö'  6 
Ilauaccvi'occ;  wc  cp-yjaiv  lApiaxiTciro?  xal  Sdxopos,  sp(6jxsvo?  aöxoö 
('EfxTrsSoxXsouc).  De  hoc  citandi  genere  conf.  Prellerus  ad 
Polem.  p.  146.  Mercklinus  in  Fleckeiseni  Annal.  Suppl.  III. 
p.  650.  O.  Jahnius  in  Mus.  Rhen.  IX.  p.  629. 

Narrantur  igitur  illa  aut  ab  Satyro,  qui  Aristippum 
descripsit;  aut  ab  Aristippo,  qui  ex  Satyro  hausit.  Quod 
ut  sumamus:  Aristippus  erat  iunior  Satyro  ideoque  ab 
Aristippo  Socratico  sive  vero  sive  ficticio  diversus  6[ia>vi>;x6c 
xic.  Non  enim  cogitari  potest  in  libro  Aristippo  supposito 
nomen  Satyri  Alexandrini  usurpatum  esse.  Vt  vero  primum 
sumamus;  Satyri  fontem  fuisse  illum  icepl  irocXaiocc  xpucpyj? 
librum:  certo  in  nullo  Aristippi  librorum  indice  hic  titulus 
invenitur.  Vnde  elucet  Satyrum  eum  spurium  habuisse 
itaque  ad  Aristippi  auctoritatem  non  potuisse  provocare: 
aut  de  alio  cogitasse  Aristippo  nulla  re  nisi  nomine  cum 
Socratico  conveniente.  Iterum  igitur  ad  Aristippum  6[ao>vu|aov 
ratiocinando  deducimur:  quare  evolvamus  Demetrii  indices. 
In  quibus  haec  scripta  extant  xsxapxos  ( Äptaxnnroc:)  6  sx  xtjc 
v£a>x£pa?  dxaoTjfjiac.   Hic  igitur  erat  libri  irepl  uaXatöc?  Tpucp% 


auctor,  quem  tribus  prioribus  6fiü>vufA0ts  nequaquam  possu- 
mus  imputare :  id  quod  Bergkius  quoque  nuperrime  affir- 
mavit  in  poet.  lyr.  ed.  III.  p.  617. 

Aristippus  autem  Academicus  in  primo  libro  de  Peri- 
andro  et  Hermia  Atarnensium  tyranno  tradidit,  in  quarto 
de  Socrate,  Xenophonte,  Piatone,  Polemone,  Theophrasto, 
Empedocle :  qua  re  perspecta  libri  imaginem  in  hunc  modum 
refingimus 

Ilepl  TraXaiac  xpocpyjc 
ä  Tuspl  xpucpTjs  ßaatXscov  xal  lüpavvtov 

ß   7tSpt   XpUCpYjC   p^XOpOJV  ? 

7  Tcspl  Tpucpvjc  iroir^xüiv  V 

o  irspl  xpucpvjc  cptXocfocpwv. 
Vltimo  vero  capite  demonstrabitur  hunc  librum  Demetrio 
non  solum  notum,  sed  ad  manus  fuisse. 

Simili  modo  etiam  Hippobotus  inter  Demetrii  auctores 
habendus  est:  cuius  nomen  saepius  coniunctum  cum  De- 
metrio et  eius  fontibus  hanc  in  rationem  usurpatur  IX.  40 
6  8s  Ar^xpio?  —  xauxa  os  xal  ^Tcjroßoxoc  cp^ai.  V.  89.  90  ok 
Ayj^xpioc  Mayv^c  sv  ojaojvujaoi?  —  xaoxa  8s  tprfii  xal  c  jTTKoßoxoc. 

'EpfXlTTTCOC    0£    IX.    115    OK    02   ^TTTToßoiO?    CpT^t   Xal  2üJXtOJV. 

VIII.  69  ''Epjxumoc  os  cpr^at  —  'Iinroßoxoc  6s  tprpi  —  IX.  5 
2amojv  8s  cpr^at  —  xouxo  8s  xal  cl7C7r6ßoxoc  cp^ai.  Certius  argu- 
mentum, quam  hoc  sola  ex  citandi  ratione  depromptum,  da- 
bitur,  ubi  etiam  de  Aristippo  Demetrii  fönte  diiudicabitur. 

Restant  in  illa  tabula  duo  nomina,  Antisthenis  et  Alexan- 
dra Si  priorem  Antisthenem  ita  coniunctum  cum  Demetrio 
videmus  IX.  35  <pr^öl  8s  Ar^jx^xpioc:  sv  ojjLeovufiot?  xal  'Avxiöfrsvr^  sv 
SiaSo/aT? :  eadem  suspitio  exoritur,  quam  de  Aristippo  et  Hippo- 
boto  modo  indicavimus.  Vt  igitur  ponatur  Antisthenem  e  nu- 
mero  Demetrii  fontium  esse :  opus  est  eius  in  ojkdvujkdv  indici- 
bus  mentio  facta  sit.  VI.  19  ys^ovaai  8s  xal  a'XXoi  Ävxtödsvsts 
xpeT?.  'HpaxXsixsioc;  stc,  sxepoc  'Ecpsaioc  xai  'P66i6c  xic  icfxoptxoc. 
Atqui  C.  Muellerus  et  Scheurleerus  Rhodium  scriptorem 
7roXixix6v  Polybii  aequalem  et  adversarium  ab  hoc  successio- 
num  scriptore  secreverunt.   Fuerit  igitur  idem  cum  Ephesio. 

At  antequam  hoc  concedamus ,  acrius  investigandum 
est,  qua  ratione  'Avxtafrsv7)c  sv  8ta8oxaT?  apud  Laertium  ex- 
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citetur.  Observamus  autem  eius  testimonium  saepius  opponi 
Demetrii  Magnetis  auctoritati  veluti  IX.  27  Ar^xpioc  8s 
<pvj<3iv  Iv  xotc  6|jlodvu[xoic  xöv  {jLüxxvjpa  auxöv  aTTOxpaYSiv.  Avxi- 
a&svrjc  8s  sv  xaic;  oiaoo^ai?  cp^ai  xxX.  VI.  87.  88  Avxia&sV/jc 
Iv  SiaSo/atc  —  s£ap-ppiad[isv6v  xs  xrjv  ouaiav  —  dOpoi'advxa 
irpö?  xd  sxaxöv  oiaxoaia  xdXavxa  xoi?  iroXixats  dvstvai  xaöxa  — 
cp^al  8s  Ar^Vjxpioc  6  Moqvr^  xpairsCrq)  xivl  Tcapaxaxaxtftsafrat  xö 
dpyupiov  aavösjjLSvov ,  et  [jlsv  ot  Tratösc:  i8ic5xat  Y£Vrj^£t£v  auxoi? 
efocoSoövai.  si  8s  cptXoaocpot,  t<^>  otqjxio  SiavsTtaai.  IX.  39  vojxoo 
8s  ovxoc  xöv  dvaXa>aavxa  xyjv  uaxpa'av  ouaiav  jx7]  d^ioua&ai  xacprjc 
sv  x-jj  7raxpi8i,  cpr^alv  6  Avxiailsvr^c,  auvsvxa  (Arjfioxpixov)  |xt]  uttsu- 
ftuvoc  ^sv^ftsr/j  irpoc  xivojv  cpftovouvxojv  xa!  auxocpavxouvxiov,  dva- 
yvuivat  auxot?  xöv  [xsyav  Aidxoa^ov,  o?  aTrdvxojv  xa>v  auxoö  au-p 
-ypajifxdxojv  upos^st.  xal  irsvxaxoatot?  xaXdvxotc;  xi^iBjvai,  jxyj  ;iovov 
8s  dXXd  xal  xaXxaic;  stxoat.  xal  xsXsuxVjaavxa  auxöv  Sr^oaia  xacp^va». 
ßtwcravxa  urcsp  xa  sxaxöv  sxyj*  6  8s  Ar^Vjxpioc  xou?  aufYsvsic; 
auxou  cpr^aiv  dva^vö^vat  xöv  jxsyav  Ata'xoajxov ,  ov  fiovov  sxaxöv 
xaXdvxojv  xifj/yjfr/jvai.  Hac  igitur  observatione  innisi  etiam 
testimonium  primo  loco  adlatum  IX.  35  cp^a!  8s  Ar^xpioc 
sv  6[i(uv6[xotc  xa!  Avxta&sV/j?  sv  8ia3o/aT?  ita  interpretamur,  ut 
consensum  putemus  significari  duorum  scriptorum,  qui  ce- 
terum  diversam  exhibuerint  memoriam.  Iam  vero  mittimus 
illum  obscurum  Ephesium  et  cogitamus  de  alio  Antisthene, 
qui  post  Demetrium  floruit. 

Atqui  Phlegon  in  Mirab.  3  provocat  ad  Antisthenem 
Peripateticum  quendam.  Quem  eundem  esse,  qui  apud  Plin. 
in  nat.  hist.  XXXVI.  12  excitetur,  probare  possum.  Quo 
loco  omnes,  qui  de  pyramidibus  scripserunt,  hi  recensentur 
»Herodotus,  Euemerus,  Duris  Samius,  Aristagoras,  Dionysius, 
Artemidorus,  Alexander  Polyhistor,  Butorides,  Antisthenes, 
Demetrius,  Demoteles,  Apion«.  Hos  rectissime  C.  Muellerus 
chronologico  ordine  sequi  statuit:  unde  Antisthenem  de 
pyramidibus  i.  e.  de  mirabilibus  scribentem  adparet  inter 
Alexandrum  Polyhistorem  et  Apionem  Tiberii  aequalem 
floruisse.  Demetrium  enim  illic  excitatum  nemo  confundat 
cum  Magnete:  immo  idem  est,  qui  Athenaeo  teste  p.  680a 
rcspl  xu)v  xax'  Aiyuttxov  scripsit.  De  quo  ut  in  transitu 
moneam,  mirum  in  modum  ab  hominibus  doctis  erratum 
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est  ut  a  Dalecampio  in  auct.  ind.  ad  Athen,  et  a  Schweig- 
haeusero  vel  a  C.  Muellero  III.  p.  208.  Cogitaverunt  enim 
hic  de  Demetrio  Scepsio,  ille  de  Demetrio  Byzantio,  tertius 
de  illo  Demetrio,  qui  sub  Ptolemaeo  Philopatore  floruit  et 
ab  Alexandro  Polyhistore  compilatus  est  cf.  pr.  a.  1.  Clem. 
Alex.  p.  146. 

En  igitur  Antisthenem  Peripateticum  inter  Alexandrum 
et  Apionem  florentem!  Nonne  hic  est  noster  successionum 
scriptor,  praesertim  cum  constet  Peripateticos  inprimis  hoc 
genus  litterarum  excoluisse  velut  Hermippum  Peripateticum, 
Sotionem  Peripateticum :  cum  praeterea  hoc  e  Laertio  VI.  77 
demonstrari  possit  eum  non  fuisse  Stoicum,  sed  eis  infensum. 

Aperui  igitur  si  recte  video  novum  Dioclis  fontem :  nam 
quis  est,  qui  hunc  Antisthenem  ab  ipso  Laertio  esse  ursur- 
patum  coniciat? 

In  toto  tabula  iam  remanent  Diocles,  Favorinus,  Alexan- 
der Polyhistor,  quorum  duos  priores  ipsi  Laertio  praesto 
fuisse  scimus :  tertius  vero  aut  Demetrii  aut  Dioclis  aut 
Laertii  fons  erat.    Qua  re  in  eum  acrius  inquirendum  est. 

Proficiscimur  a  philosophorum  successionibus ,  quas 
Laertius  secutus  est.  Mirum  sane  est,  quod  una  Stoi- 
corum  successio  ad  ipsius  Dioclis  tempora  perducta  est, 
conf.  ind.  Laurent,  in  Herrn,  vol.  I,  aliarum  vero  sectarum 
multo  ante  interitum  abrumpuntur.  Quid  quod  nec  Philo 
Larissaeus  quartae  Academiae  auctor  (v.  Cic.  Brut.  89.  de 
nat.  deor.  I.  3,  6)  nec  Antiochus  Ascalonites  commemora- 
tur,  quem  Cicero  testatur  politissimum  fuisse  et  acutissimum 
omnium  philosophorum.  Neque  hoc  soli  casui  tribuam,  quod 
Clitomachi  mors  non  narratur.  Atqui  ipsius  Laertii  testi- 
monio  constat  ad  Carneadis  vitam  componendam  adhibitum 
esse  Alexandrum  sv  017.00/ocic.  Alexander  autem  Polyhistor 
aequalis  fuit  huius  Clitomachi,  cuius  mors  non  narratur. 

In  prooemio  Laertii  impugnantur  Peripatetici  Hermippus 
et  Sotion,  qui  graecae  philosophiae  originem  a  barbaris  re- 
petiverunt.  Talia  enim  studia  Alexandriae  efflorescebant, 
quibus  postea  Clemens  Alexandrinus,  Iustinus  Martyr,  Eu- 
sebius, Theodoretus  optime  adiuti  sunt.  Contra  Alexandrinos 
exorsa  est  schola  Pergamena  e  Stoicis  quantum  video  com- 
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posita.  Stoici  sunt  Crates,  Athenodorus,  Panaetius,  Ale- 
xander Milesius,  Polemo,  de  quo  erravit  Prellerus  p.  9. 
Veluti  cum  Alexandrini  Pythagorae  praeceptorem  fuisse 
statuissent  Pherecydem  Syrium,  Alexander  Cratetis  disci- 
pulus7  qui  oiaoo/ac  suas  aviiypacp^v  izpog  Som'covoc  oiaoo)(ac 
esse  voluit  —  ut  Polemo  Pergamenus  Stoicus  contra  Istrum 
Callimacheum,  Eratosthenem,  Neanthem  et  Antigonum  scrip- 
sit  —  Pherecydem  audivisse  Pittacum  Mitylenaeum  i.  e. 
Graecum  contendit.  Iam  in  prooemio  Laertii  initia  philo- 
sophiae  a  Graecis  quamvis  infirmis  argumentis  repetuntur. 
Cuius  auctor  non  Peripateticorum  sententiam  professus  Stoi- 
cum  se  prodit :  cuius  rei  etiam  hoc  extat  testimonium,  quod 
Aristoni,  ut  Panaetius  docuerat,  abiudicantur  omnia  scripta 
praeter  epistolas :  item  quod  totius  philosophiae  in  tres  partes 
partitio  Stoicum  redolet,  certe  non  Epicureum.  —  Iam  hoc 
facile  concedes  prooemium  a  Laertio  de  Diocle  esse  haustum, 
quod  uno  sed  certissimo  docebo  argumento :  I.  21  haec 
scripta  extant :  Ixt  8s  irpö  oXi'you  xai  sxXsxxr/75  Tic  aipsaic 
zlarix^ri  IloTafxojvoc  xoö  'AXc£avGps<D?  sxXsEaixsvou  xa  dpeaxov- 
xa6)  kz  exacrorjc  xwv  «tpsasojv  xxL  Si  quis  ingentem  et  fere 
ridiculam  de  his  verbis  sententiarum  copiam  —  conf.  Brucke- 
rus  —  collegerit,  quae  hominibus  doctis  placuerunt,  intelleget7 
quantum  iile  nimius  Laertii  suspectus  studiis  nocuerit.  Nemo 
enim  hoc  sumpsit  Laertium  nonnunquam  res  verbotenus  de- 
scripsisse,  quae  optime  ad  auctoris  aetatem  quadrarent, 
non  ad  Laertii.  Potamonem  constat  Suidae  testimonio 
Augusti  Caesaris  aetate  floruisse.  Diocles  igitur  iure  dicere 
potuit  et  dixit  sxi  os  irpö  oXi-po,  non  debuit  Laertius.  At 
fecit.  Quorum  similia  iam  in  primo  capite  attigimus:  ad- 
dimus,  quod  Apollonides  Nicaeensis,  qui  commentarios  in 
Timonis  sillos  Tiberio  Caesari  dedicavit,  a  Laertio  IX.  109 
dicitur  6  iz  p  ö  q  \x  w  v ,  id  quod  Diocli  dicere  licuit,  non  licuit 
Laertio:  nam  quis  non  mirabitur,  si  quis  dixerit  »Scaliger, 
qui  ante  me  floruit«.  —  C.  Wachsmuthius  quidem  aliter 
iudicat,  qui  6  irap5  tj|lojv  tuetur  »municipem  nostrum«  inter- 
pretans :  at  hoc  verba  non  significant.  —  Affinia  exempla 
ex  aliis  eiusdem  aetatis  scriptoribus  petita  suppeditant  Val. 


!)  Sic  cod.  F.  Cett.  dpeaavta. 
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Rose  in  Anecd.  gr.  et  gr.  lat.  p.  7.  Arist.  pseud.  p.  712. 
Westph.  ad  Plut.  de  Musica  p.  20  ss. 

Prooemium  igitur  Diocli  vindicandum  esse  perspeximus : 
obscurum  autem  adhuc  est,  cui  Diocles  plurimum  debuerit. 
Non  enim  Epicureum  haec  omnia  sapiunt,  sed  Stoicum :  ergo 
descripsit  Diocles.  Quem  demonstravimus  Demetrium  Ma- 
gneten! et  Antisthenem  Peripateticum  usurpasse :  sed  ex  duo- 
bus  his  illius  prooemii  lineae  non  possunt  adumbratae  esse. 
Requirimus  igitur  tertium  Dioclis  auctorem  eumque  Stoicum. 

Hic  est  Alexander  Polyhistor:  si  quidem  14Xe*£av8pos  iv 
oiaöoxat?  is  est,  quem  Polyhistorem  vocare  consuerunt  ve- 
teres.  Hoc  quidem  omnes  praeter  Reinesium  coniecerunt, 
probavit  nemo. 

Alexander  in  öiaöo)(aTc  symbola  Pythagoreorum  ex  eorum 
commentariis  exhibuit :  qua  re  conligimus  eundem  esse,  qui  a 
demente  Alexandrino  p.  131  Sylburg.  ita  excitetur  ÄXs£av- 
opoc  sv  xcp  irepl  nuöa-yopixajv  aujißoXwv.  Iam  vero  nulluni 
Alexandrum  scriptorem  novit  Clemens  praeter  Potyhistorem. 
At  testimonium  invenimus,  quod  rem  conficit  ap.  Cyrill,  adv. 
Iul.  p.  133  extans  'AXe£av5pos  6  ItcixXt^v  HokmaTwp  sv  toj  icept 
riü&a'YOpixüjv  aujjLßoAwv. 

Iam  omnes,  ut  ita  dicam,  partes  singulis  tributae  sunt 
personis:  nihil  restat,  nisi  ut  tabulae  et  imaginis  artificio 
exprimamus,  quod  tot  paginis  explicare  conati  sumus.  En 
igitur  habe  stemma  tamquam  genealogicum  Laertii : 
Laertius 

Favrorinus  Diocles 

Antisthenes    Alexander    Demetrius  Magnes 

Hippobotus 

Aristippus 

Panaetius 

Apollodorus 

Sosicrates 

Satyrus 

Sotion 

Neanthes 

Hermippus. 
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Iam  nonnulla  per  saturam  addam  ad  minores  quaestio- 
nes  expediendas  pertinentia,  quae  in  totius  disquisitionis 
conexu  et  tenore  non  potuerunt  locum  habere. 

Effulgescebat  nuper  mihi  aliisque  splendida  illa  spes 
ipsum  quendum  Laertii  vel  Dioclis  fontem  aetatem  tulisse, 
cum  prior  novae  coli.  voll.  Hercul.  fasciculus  ederetur.  Con- 
tinet  enim  reliquias  libri,  qui  successionem  Academicorum 
exhibuit  usque  ad  Luculli  mortem  i.  e.  usque  ad  ipsum  in- 
teritum  huius  scholae.  Iam  cognatio  quaedam  huius  libri 
cum  Laertio  in  aperto  est:  veluti  collatis  La.  IV.  32  et 
Herc.  vol.  p.  179 

KpaxTjioc  8s  sxXittovto?  xaxsays     xov  ßiov  sxXmovxoc 
XYjv  ö/oXrjV  sxyo>p^aiavxoc  auxtp     xa&'  auxöv  ix/top^aavTC? 
2ü)xpaxi8ou  xivoc.  aux«n  xtjc  Siaxpißyjs  2oj- 

xpaxiooü  xivo?. 

vel.  La.  V.  91  Herc.  vol.  p.  170—173,  La.  IV.  19  Herc. 
vol.  p.  175,  La.  IV.  22.  vol.  p.  Herc.  176. 

At  tarn  mutila  et  truncata  sunt  omnia,  praeterea  ipsius 
repertoris  socordia  —  conf.  Minervinii  praefat.  —  corrupta, 
ut  ne  Lynceo  quidem  contingat,  ut  ex  his  flosculis  verborum 
vel  syllabarum  reconcinnare  possit  narrationis  ordinem.  Hoc 
tarnen  ex  his  miseris  pannis  elici  potest  errasse  Spengelium 
in  Philol.  Suppl.  vol.  II.  p.  535  ss.,  qui  fontem  Laertii  pri- 
marium  sibi  detexisse  visus  est.  Neque  ille  über  Laertio 
neque  Diocli  praesto  fuit :  id  quod  demonstratum  est,  si  do- 
cuerimus  eum  esse  neque  Antisthenis  Peripatetici  neque 
Alexandri  Polyhistoris  oiocoo^v.  Cum  Alexandro  autem  illa 
Academicorum  oiaoo/y]  nihil  habet  commune,  quoniam  in  ea 
res  narrantur,  quas  ille  superstes  videre  non  poterat.  A  Peri- 
pateticorum  autem  sententia  recedit  illa  scriptio  hac  in  re, 
quod  Heraclides  in  ea  inter  Platonicos  et  Academicos  habe- 
tur, cum  Sotion  eumque  secuti  scriptores  Peripatetici  eum 
scholae  Peripateticae  adsignaverint.  Conf.  Krischius  For- 
schung. Quoniam  in  ea  aperte  proditur  animus  Epicureis 
infestus,  id  quod  iam  Spengelius  observavit,  auctor  illius 
Siaoo/yj?  neque  Peripateticus  neque  Epicureus  erat.  Erat 
igitur  aut  Academicus  aut  Stoicus  ex  illorum  serie,  qui  post 
Alexandrum  Polyhistorem  floruerunt.    Atqui  nihil  omnino 
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exploratum.  habemus  de  ullo  Academico  StaSo^tov  scriptore. 
Fortasse  igitur  cogitari  potest  de  Iasone  Stoico  Posidonii 
discipulo  et  successore  conf.  Suid.  s.  v.  'Iouftov.  Hoc  vero 
est  verisimile  eius  libri  auctorem  sive  Iasonem  sive  alium 
hausisse  ex  eisdem  fontibus,  ad  quos  omnis  fere  Laertiana 
redit  memoria,  i.  e.  ex  Alexandrinorum  commentariis ,  in 
primis  ex  Sotionis  o».aoo/atc:  unde  repeti  potest  verborum 
sententiarumque  congruentia  cum  Laertio,  quam  indicavimus. 

His  missis  adnotabo  si  quae  de  fontibus  secundariis  ex- 
plorata  habeo.  Primum  tota  nostra  disputatione  probatur 
omnia  eorum  scriptorum,  qui  post  Dioclem  floruerunt,  testi- 
monia  e  Favorini  libris  fluxisse.  Velut,  ut  paucis  defungar 
exemplis,  Phlegon  Hadriani  libertus  I.  111,  Sabinus  eius 
aequalis  III.  47,  Plutarchus  Favorini  familiaris  IV.  4,  IX.  60. 
Epictetus  X.  6  excitati  hac  nostra  ratione  adhibita  non  du- 
bium  est  unde  in  Laertium  transierint.  Ab  hoc  Favorino 
repetenda  est  Sexti  memoria  IX.  87  xov  evvaxov  <f>aß«t>pTvoc 
oyooov  (TIopp<£>veiov  ipoirov)  2e£xos  xal  Aiveatfo^p-ös  Bexaxov,  aXXä 
xal  tov  Bexaxov  llcxoc  oyooov  cpr^öi,  Oaßwpivo?  os  evvaxov.  Eidem 
debemus  Iustum  Tiberiensem  Iosephi  aequalem  II.  41  ex- 
citatum:  atque  Pamphilen,  quam  Favorinus  diiigenter  in 
dirop.V7j{xov£ü}iaxaiv  usum  compilavit  cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  To- 
-=Tc  eOvo?  ou  [j-sjjLV^xai  <l>aß«>pTvos  Iv  eiuixojrg  xexdpxTfl  -rt;  [lajx- 

CpfXl}?. 

Eodem  iure  omnes  illos  scriptores  Diocli  aequales,  qui 
excitantur  apud  Laertium,  etiam  a  Diocle  usurpatos  esse 
contendo.  Id  quod  iam  de  Thrasyllo  et  Apollonide  Nicae- 
ensi  demonstravimus.  Huc  referendi  sunt  Athenodorus  Ti- 
berii  praeceptor,  Nicolaus  Peripateticus  x\ugusti  familiaris. 
Philodemus  Epicureus  Ciceronis  aequalis,  Didymus  /7.Ä/.3V- 
xepo?. 

Timonis  Phliasii  silli  ex  Hermippi  vitis  in  Demetrii 
homonymorum  indices  atque  inde  in  Dioclem  fluxerunt.  Quod 
mihi  ex  his  locis  elucet  X.  2  cp7jal  oe  "Epfumros  Ypajijiaxo- 
StSdöxaXov  aöxöv  ('Eirixodpoü)  yeyBvrfifyat,  eireixa  [isvxot  icsptxo- 
"/ovxa  xoic  A^fAOxpixou  ßißXiöi?  3-1  ©tXoaocpiav  di£at.  oio  xal  xov 
TifKöva  (pdaxetv  irepl  7.'jto*j  xxX.  cf.  IL  55  duA  xal  "Epjuinros  — 
Tt|X(ov  5s  £iu<5xto7uxei  auxov  xxX.    VI.  18  Antisthenis  indicem 
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ex  Hermippo  desumptum  haec  excipiunt  xod  xauxa  |iiv  iaxtv 
a  aüvsypa^sv.    6  Ti'{aü>v  8s  StA  ih  izkrftos  S7rtxi[Aa>v  xxL 

Similiter  statuendum  est  de  testamentis  Aristotelis,  Theo- 
phrasti,  Stratonis,  Lyconis.  Quorum  primarius  f ons  est  A  r  i  s  t  o 
V.  64  xal  aiSs  efaiv  ai  cpspojisvat  auxou  8ia(Hjxai,  xa&a  irou 
auv^aYS  xal  AptGxwv.  Sumpta  sunt  illa  testamenta  ex 
Aristonis  dirofjLvr^ovsufxaai,  quae  VII.  163  in  indice  recensen- 
tur.  Iam  vero  hunc  indicem  Aristonis  Chii  certissima  ratio- 
cinatione  Hermippo  vindicavimus  auctori:  qui  hac  ipsa  in 
re  fere  ridicule  lapsus  est,  cum  omnia  scripta,  quae  Aristonis 
Chii  nomine  inscripsit,  Aristonis  essent  Peripatetici :  id  quod 
princeps  observavit  Sosicrates.  Cum  igitur  testamentum 
Stratonis  ex  Aristonis  Chii  scriptis  enarretur,  apertum  est 
hanc  testamenti  mentionem  ex  Hermippi  memoria  explican- 
dam  esse.  Quod  autem  de  fönte  Stratonei  testamenti  con- 
iecimus,  de  Aristotelis  testamento  constat  Athenaei  testi- 
monio  p.  589  c  &<;  cpyjaiv  f'E  p  |x  i  tt  tz  o  s  Iv  zC  icspl  ApiaxoxsXoüc 
irpojxtp,  STUfxsXsta?  cpaaxojv  xf^c  oeouarjc  xsxü/^xsvai  iv  tat?  xoö 
cptXoaocpoü  Sia^iQxaic. 

Eidem  Hermippo  fere  omnium  philosophorum  debentur 
mortes  narratae,  ad  cuius  auctoritatem  nominatim  provocat 
Laertius  de  morte  Chilonis  I.  72.  Democriti  IX.  43.  Zenonis 
Eleatae  IX.  27.  Anaxagorae  II.  13.  Socratis  II.  38.  Piatonis 
III.  2.  Arcesilai  IV.  44.  Alexini  IL  109.  Menedemi  II.  142. 
Stilponis  II.  120.  Menippi  VI.  99.  Epicuri  X.  15.  Heraclidis 
V.  91.  Demetrii  V.  78.  Chrysippi  VII.  184.  Haec  omnia 
Diocles  ex  Demetrio  Magnete  exhibuit,  qui  diversorum  scrip- 
torum  de  mortibus  narrationes  collegit  velut  Satyri  de 
Anaxagora  IL  12.  de  Pythagora  VIII.  40.  Sotionis  de 
Anaxagora  II.  12.  de  Menedemo  II.  143.  Neanthis  de 
Piatone  III.  3. 

Denique  de  Septem  sapientum  epistularum  fundamento 
coniecturam  addo.  Vni  quidem  scriptori  omnes  deberi  inde 
efficies,  quod  aequo  consilio  sunt  compositae  et  inter  se 
mirum  in  modum  et  rebus  et  sermone  conspirant.  Solonem 
enim  invitant  Thaies  Miletum,  Bias  Prienam,  Pisistratus 
Athenas,  Cleobulus  Cnidum,  Epimenides  Cretam :  en  orbem 
quendam  eiusdem  argumenti,  in  quo  Septem  versantur  epistu- 

Nietzsche,  Werke.  IIT.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologica  I.)  9 
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lae.  Dein  Croesus  Septem  sapientibus  epistulas  mittit, 
quibus  respondent  Solon,  Pittacus,  Anacharsis.  Denique 
cum  Periandro  litterarum  commercium  habent  Chilon,  Solon, 
Thrasybulus.  In  his  omnibus  epistulis  certa  deprehenduntar 
indicia,  quibus  ad  Ephorum  historicum  ducamur  his  epistu- 
lis fundamentum  tamquam  struentem.  Anacharsis  enim 
his  in  epistulis  inter  sapientum  numerum  habetur,  quem 
locum  ille  Ephoro  debuit,  qui  Mysonem  a  Piatone  pro  Peri- 
andro insertum  reiecit.  Cf.  Strab.  VII.  Schol.  Apoll.  I.  1277. 
Senec.  ep.  XC.  Sat  convenit,  quod  Periander  non  ipsis  ad- 
numeratur  sapientibus,  sed  eandem  dignitatem  amici  tutoris- 
que  sapientiae  sibi  vindicat  quam  Croesus.  Accedit  quod 
Ephorus  primus  sapientes  apud  Croesum  convenisse  excepto 
Thalete,  qui  inimicitias  cum  eo  exercuit,  cf.  La.  I.  25,  testa- 
tus Id  quod  Herodotus  aut  nescit  aut  reicit  his  verbis 
I.  29  dTTixveovxai  2ap8is  axfiaCouaas  ttXoutü)  aXXot  ts  ol  Travres 
sx  TYj?  EXXaöoc  afo^iöxat,  ol  toütov  xöv  ypovov  £^7/avov  sovtec 
a)?  IxacfTO?  auxaiv  airixvsoito  xal  otj  xal  IoXojv.  Tribus 
igitur  indiciis  ad  Ephori  revocamur  memoriam,  cuius  histo- 
riis  et  aetati  quamquam  prorsus  est  aptum  litteris  commen- 
ticiis  res  factas  exornare,  a  qua  re  ne  Xenophon  quidem 
abstinuit :  tarnen  has  epistulas  tribuere  non  conamur,  quarum 
sermo  recentiorem  sapit  originem. 


VI. 

De  Laertio  et  Hesychio. 

Frequens  est  et  inveterata  doctorum  opinio,  si  quae  in 
Suidae  philosophorum  vitis  reperiantur  cum  Laertio  con- 
gruentia,  talem  inter  haec  intercedere  rationem,  ut  Suidas 
ea  e  Laertio  deprompsisse  videatur:  quo  fit,  ut,  quidquid 
et  Laertii  et  Suidae  nititur  testimonio,  non  duplici  sed  una 
auctoritate  niti  putetur.  Quamquam  haec  quo  iure  statueren- 
tur,  nusquam  quoad  sciam  expositum  est,  tarnen  haud  diffi- 
culter  huius  opinionis  fons  fundusque  aperitur,  dummodo  illam 
Suidae  imaginem  animo  nobis  refingamus,  quae,  nupera  philo- 
logorum  opera  tandem  aliquando  abstersa,  antea  omnium  ob- 
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versabatur  ingeniis.  Priusquam  enim  certa  ratiocinatione 
de  proximo  praecipuo  fönte  a  Suida  ad  vitas  contexendas 
adhibito  exploratum  est,  Hesychium  puto  Milesium,  una  in 
re  omnes  convenerunt,  quod  de  Laertio  ut  ditissimo  vitarum 
Suidanarum  fönte  cogitabant,  illa  locorum  frequentia  inducti, 
qui  apertissime  quam  vis  nomine  fere  Semper  suppresso  Laer- 
tium  agnoscunt  auctorem.  Nam  saepissime  Suidam  integras 
Laertii  paginas  descripsisse  princeps  I.  Casaubonus  ad  VII 
libri  §  107  observavit:  quae  observatio  quantum  valeat, 
nunc  demum  ex  pleno  Bernhardyi  indice  IV.  p.  1959  dispi- 
citur,  quo  Laertiana  frustula  in  Suidae  oceano  natantia 
complexus  est.  Accuratius  enim  inquirentem  non  fugiet 
duo  omnino  harum  adnotationum  genera  esse  discernenda, 
alterum  quod  in  vocis  alicuius  vi  sententiaque  versatur  in- 
lustranda  ideoque  ad  Xe£stc  pertinet 7) ,  alterum  quod  vitis 
philosophorum  appendicis  instar  subiungitur  itaque  histori- 
cam  Suidae  partem  supplet8).  Hoc  vero  utrumque  genus 
commune  habet,  quod  auxoXebi  Laertii  verba  produntur, 
cuius  nomen  semel  tantum  usurpatur  s.  v.  iBzpako^ia  —  xal 
scps^/jc  sv  Tai  ßißXio)  Aaepxioü  Aioys'voos  Tuepl  ßuuv  cpiXoaocpwv, 
a  Bernhardyo  omissum  IV.  p.  1959.  Qui  vero  Laertium 
etiam  ad  vitas  ipsas  conflandas  esse  adhibitum  opinantur, 
novum  quoddam  idque  a  Suidae  consuetudine  nil  nisi  ad 
verbum  transcribentis  prorsus  abhorrens  fingant  opus  est. 
Suidam  enim  sumunt  hanc  illam  notulam  de  Laertio  de- 
cerpsisse  atque  e  talibus  disiectis  membris  illa  conformasse 
vitarum  corpuscula.  Sed  hoc  liberalioris  Suidae  studii  docu- 
mentum  plane  jxovrjpsc  ferendum  esset,  nisi  accederet,  quod 
illos  circulos  prorsus  turbaret.  Non  enim  doceri  potest  — 
id  quod  doceri  iubemus  —  singulas  omnes  Suidanarum  vi- 
tarum partes  ex  singulis  Laertii  locis  exortas  esse :  immo  si 
speciatim  Laertii  et  Suidae  institueris  comparationem,  pror- 
sus alia  tibi  emerget  rationis  imago,  quae  inter  utrumque 
intercedit.  Quid  quod  ingens  fere  numerus  Suidanarum 
notarum  nulla  via  nec  vi  ad  Laertium  revocari  in  eumque 


7)  velut  s.  v.  a?peais,  aapofirous,  xpdp.fj.ua,  u7ioßctt)pav  etc. 

8)  velut  s.  v.  "Axpouv,  fluöaydpas;  XpuaiTCTio?,  Sedowpo;,  KpaxTjc  etc. 
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potest  intrudi?  Quid  quod  saepissime  ea,  quae  Suidae 
placent,  a  Laertii  memoria  liquido  dissident,  alia  partim  con- 
gruunt ,  partim  in  diversas  abeunt  sententias  eaque  haud 
raro  ita,  ut  pleniora  Suidas,  decurtata  Laertius  exhibeat. 

Cuius  argumenti  acies  ut  hebetetur,  nulla  iam  via  patet 
nisi  ea,  qua  totius  illorum  disputationis  fundamentum  pror- 
sus  destruatur.  Uli  enim,  qui  inveteratae  de  Laertio  Suida- 
narum  vitarum  fönte  opinionis  sunt  participes,  Suidae,  re- 
spondebunt,  et  Laertium  et  a  1 1  e  r  u  m  historiae  philosophorum 
scriptorem  praesto  fuisse  in  vitis  componendis :  huic  autem 
alteri,  quidquid  apud  Laertium  non  extat,  adsignandum  esse. 
At  si  Suidam  sumunt  alterius  scriptoris  copiam  exhausisse,  quo 
iure  omnino  de  Laertio  singularum  notarum  auctore,  quas 
et  Laertius  et  Suidas  convenienter  exhibent,  cogitant?  An 
illum  alterum  fontem  putemus  constanter  diversam  a  Laertio 
memoriam  esse  secutum?  Si  vero  nobis  eonceditur  —  at- 
que  est  concedendum  —  notas  omnes  Suidanas  i.  e.  vitarum 
particulas  repeti  posse  ab  hoc,  quem  ponunt,  altero  scrip- 
tore,  non  iam  cogimur  ulla  necessitate,  ut  de  Laertio  singu- 
larum particularum  auctore  cogitemus. 

Haec  cum  dicta  sint  contra  opinionem  infirmis  pedibus 
incedentem  neque  unquam  perspicuis  fultam  rationibus,  in- 
tentius  dimicandum  est  contra  adversarium  paratissimum, 
qualis  extitit  Valentinus  Rose  in  comment.  de  Arist.  libr. 
ord.  p.  48  ss.  Qui  cum  ratiocinationem  suam  Delphica  qua 
assolet  breviloquentia  obscuroque  sermone  in  unius  enun- 
tiati  spatium  inferserit,  ordinem,  quo  illius  rationes  secuntur, 
totum  et  si  potero  luculentum  proferam. 

Vt  igitur  efficiat  vitam  Aristotelis  quam  vocant  Mena- 
gianam  scriptorumque  indicem  in  ea  extantem  ad  solam 
Laertii  memoriam  esse  revocanda  —  qua  in  sententia  anteit 
Krischius  p.  273,  secutus  est  I.  Bernaysius  de  Arist.  dial. 
p.  134  ss.  —  primum  statuit  vitam  Menagianam  prorsus  cum 
Suidana  Aristotelis  vita  congruere :  nisi  quod  Suidas  longum 
librorum  indicem  describere  supersederit.  Integrum  igitur 
eius  voluminis  fragmentum  aetatem  tulisse,  quo  Suidas  in 
vitis  conscribendis  uteretur.  Cuius  voluminis  auctorem  in 
omnibus;  ubi  quidem  fieri  posset,  vitis  e  Laertii  libro  hausisse 
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ita  ut  aut  illius  narrationes  in  artum  cogeret  aut  passim  ad 
verbum  describeret,  testium  nominibus  Semper  suppressis 
ac  placitis  philosophorum  dictisque  resectis.  Nonnumquam 
quidem  eum  nova  aut  paulo  diversa  eaque  Semper  brevissima 
de  suo  addidisse:  neque  Suidam  ipsum  ab  hac  argumenti 
locupletandi  opera  abstinuisse.  Iam  vero  has  vitas ,  quas 
Suidas  illi  uni  auctori  debeat,  ad  verbum  congruere  cum  ex- 
cerptis,  quae  Hesychii  nomen  prae  se  ferant,  ex  eodem,  quem 
integriorem  servaverit  Suidas,  scriptore  f actis :  atque  ita  f actis, 
ut  ipsum  Laertii  nomen  in  eis  saepius  usurpetur.  Atqui 
Suidam  s.  v.  'Hau^ios  ipsis  verbis  librum  suum  confiteri  He- 
sychii esse  siuxojxVjv.  Qua  ratiocinatione  probari  vitam  Me- 
nagianam  simulque  omnes  Suidae  vitas  Hesychio  Illustri 
Milesio  esse  vindicandas,  qui  scripserit  'OvojiaxoXoYov  ^  irivaxa 
tü)V  sv  Traiösi'a  6vo[xaa>xa)V. 

Vt  statim  fragilem  huius  argumentationis  locum  designe- 
mus  quamvis  non  ita  comparatum,  ut  inde  disputatio  ad 
prorsus  falsum  eveniat  finem:  Lehrsii  opera  [in  Mus.  Rhen. 
XVII.  p.  453  ss.]  ac  beneficio  tandem  aliquando  ille  frau- 
dulentus  libellus,  qui  Hesychii  nomine  fertur,  detectus  est 
ut  foetus  miselli  recentissimae  aetatis  Byzantini  (nisi  forte 
ut  ipse  suspicor  ipsius  Christophori  Rufi,  qui  se  hunc  libel- 
lum  in  epistula  ad  Cosmum  I  Mediceum  e  tenebris  eruisse 
testatur),  qui  excerptis  suis  a  Laertio  Suidaque  factis  He- 
sychii nomen  superscripsit  nobilissimum ,  haud  nescius, 
quantopere  in  hac  fraude  Suidae  verbis  s.  v.  'Hau^ios  iuvare- 
tur.  In  verbis  enim  enodandis  „ou  sau  toüto  zb  ßißXiov  siu- 
xo{x^"  dici  nequit,  quantum  se  homines  docti  torserint  cf. 
Ioan.  Meursius  in  not.  ad  Hes.  Mil.  p.  110,  Fabricius  ed. 
Harl.  V.  p.  567,  Prellerus  in  Seeb.  ann.  vol.  17  p.  183, 
Naekius  in  Choer.  p.  34  ss.,  C.  Wachsmuthius  in  symb. 
Bonn.  p.  133,  D.  Volkmannus  ib.  p.  729,  denique  vid.  Mus. 
Rhen.  XXII.  p.  193  [cfr.  supra  p.  44]. 

Nihil  igitur  ex  ea  re  conligendum  est  de  vero  illo  He- 
sychio, quod  haec  Pseudohesychiana  aperte  ad  Laertium  pro- 
vocant  fontem.  Ex  solo  autem  Suida  diiudicari  potest,  num 
re  vera  Laertius  in  Hesychii  fontium  numero  habendus  sit. 
Hoc  enim  tenendum  est,  Valentinum  Rose  de  praecipuo 
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Suidae  fönte  veritatem  assecutum  esse,  quamvis  vetita  et  ut 
ita  dicam  erronea  compita.  Neque  aliter  O.  Schneiden)  in 
eadem  re  contigit:  qui  nimirum  eo  bene  meruit,  quod  prin- 
ceps  certas  causas  exposuit,  quibus  ad  unum  eundemque 
Hesychium  omnium  Suidanarum  vitarum  auctorem  compelli- 
mur:  ita  ut  C.  Wachsmuthio  in  symb.  Bonn.  p.  138  nihil 
relinqueretur  nisi  ut  spurias  intermixtas  rationes  recideret 
liquidamque  demum  redderet  argumentationem. 

Missis  igitur  Pseudohesychianis  ad  verum  Hesychium 
animum  convertimus  i.  e.  ad  vitas  Suidanas  atque  examina- 
mus  Valentini  Rose  Osatv.  Bsatv  dico,  non  probationem.  Nam 
quas  huius  öscjewc  inseruit  rationes,  lenissima  manu  remo- 
vendae  sunt.  Veluti  ut  doceret  Hesychium  diversas  Laertii 
sententias  in  unum  confudisse,  excitavit  Suid.  s.  v.  Kpcrnjc 
La.  Diog.  VI.  87.  88.  Scilicet  hos  locos  comparari  iubet,  quos 
infra  posui: 

Suid.  s.  v.  Kpaxr^c  Laertius : 

8c  ^apYupiaa?  xyjv  ouatav  8e-  (Ävxiadsv^c  sv  8taoo/aic  cp-zjat) 
Sarx£  xd  dp^upta  xpausCvq]  —  scapYupiödjxsvov  xs  xt^v  outftav 
eiTTwv  £t  oi  iratSs?  a5xf  cpiXo-  —  ddpotaavxa  Tzpbq  xd  ixaxöv 
öocp^aouai,  xf  8^[x(p  oouvai,  st  oiorxoaia  xdXavx«  xoic  iroXtxai? 
8e  jjiY],  xoic  icatatv.  dvstvai  xoiuxa.  —  cpr^at  6s  Aij- 

aVjxptoc  6  Md-fv^c  TpaicsCfafl 
xtv!  irapa/axaxtlkadat  xo  dp*p- 
ptov  auvÖ£[xsvov,  st  ij-sv  ot  rraiosc 
i8iwx<xi  Y£voivxo,  a'jxotc  diroSoö- 
vai.  £i  §£  cptXoaocpot,  xu>  $rt\up 
öiav£i[jLai. 

Ratio,  quae  inter  diversas  Laertii  narrationes  intercedit, 
in  hac  re  est  posita,  quod  idem  factum  diversis  exornatum 
coloribus  enarratur.  Si  Antisthenem  sequimur,  Crates  civi- 
bus  suis  pecuniam  ex  patrimonio  vendito  factam  tribuit,  si 
Demetrium,  aut  civibus  aut  liberis  sub  quibusdam  condicioni- 
bus.  Cur  vero  Hesychium  V.  Rose  has  duas  narrationes 
confudisse  opinetur,  non  dispicio:  immo  Hes)xhius  presse 
Demetrii  Magnetis  instat  vestigiis.  Si  vero  V.  Rose  illa 
icap^apiafotc  xt]v  ouai'av  verba  Hesychium  ex  priore  narratione 
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mutuatum  esse  putaverit,  respondebo  etiam  e  Demetrio 
Magnete  nullam  aliam  significari  pecuniam  nisi  hanc  e  patri- 
monio  solutam:  quod  diserte  hoc  xö  pronomine  indicatur. 
Aequalitas  autem  verborum  facillime  explicatur,  si  forte 
Laertio  et  Hesychio  eidem  vel  cognati  fontes  ad  manus  fu- 
erint.  Idem  vero  dicendum  est  de  altero  loco  a  V.  Rose  ex- 
citato,  quo  demonstrare  studet,  Hesychium  ad  verbum  Laer- 
tium  descripsisse  s.  v.  Ffu^ayopac.  La.  Diog.  VIII.  39.  Con- 
cedo  narrationem  de  Pythagorae  morte  eisdem  verbis  apud 
Laertium  et  Hesychium  extare:  non  sequitur,  quod  ille 
consectarium  esse  voluit :  immo  cum  duae  aliae  viae  pateant 
ad  hanc  rem  explicandam,  tertia  illa,  quam  ipse  secutus  est, 
nullam  habet  vim  necessitatis.  Primum  enim  cogitari  potest 
de  fontium  cognatione,  quos  Laertius  et  Hes}7chius  usur- 
paverunt.  Deinde,  quod  mihi  magis  adridet,  illa  narratio  a 
Suida  ipso  ad  vitam  Pythagorae  Hesychianam  appendicis 
loco  addita  esse  potest:  id  quod  ex  ipsis  V.  Rose  verbis 
p.  48  sumere  licet  »Suidam,  adfirmantis,  saepe  plura  ex 
diversis  scriptoribus  excerpta  congregantem  argumentum 
augere«.  Quae  suspitio  hac  re  valde  stabilitur,  quod  Suidas 
re  vera  longiorem  de  Pythagoreorum  symbolis  commenta- 
tionem  s.  v.  üü^ayopac  adiecit  e  Laertio  ad  verbum  de- 
promptam. 

His  igitur  duobus  locis,  quibus  V.  Rose  \Haiv  suam 
fulcire  studet,  cum  nihil  effectum  sit,  nolimus  ita  agere,  ut 
eum  iam  convictum  esse  clamemus :  immo  is  est  adversarius 
noster,  qui  optimas  saepe  causas  consulto  taceat  atque  lec- 
toribus  relinquat,  ut  ipsi  vim  et  probabilitatem  decretorum 
suorum  examinent.  Qua  re^operae  erit  pretium,  accuratam 
intef  Laertium  et  Suidam  instituere  comparationem,  ut  lucu- 
lenter  appareat,  quantum  Hesychius  exhibeat,  de  quo  apud 
Laertium  ouhk  -fpi». 
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Parentes  philosophorum  ab  Hesychio  accura 
tius  quam  a  Laertio  traditi: 

Hesychius :  Laertius : 

ApiaxiTciroc;  A  p  i  x  d  8  o  u. 


Apyoxac  Tapavxtvo?  E&aaloo 
otö?  -Jj  M  v  7]  a  d  p  y  o  u  7}  M  v  a  - 
sayeiou  75  Mvacfayopou. 
'EttiiagviS^c  Oaiaxoo  ^  Aoaidooo 
77  AYiaadpyou  utoc  xal  ;at] xpöc 
B  X  d  a  x  7.  c. 


cHpdxXsixo?  BXoatovoc  "55  Ba- 
x  x  a>  p  0  ? ,  ot  8s  'ßpaxtvoo. 
Osavw —  Oo  fax  77  p  [xsv  Ilu- 
Owvaxxo?  —  xtvsc  8s  Bpov- 
xtvou  -pvalxa  fpdvouai  xal  xo 
ysvo?  Kpoxojvtaxtv. 
Bsocppaaxoc  MsXdvxa  fvacP£l'0l)? 
01  8s  Aeovxo?  diro  'Epsaaou. 
HsvoxpaxrjC  Aydfrü>voc  7)  Aya- 
Odvopoc. 

noXsjxoiv  OtXoaxpdxou  7)  <l>tXo- 
x  p  d  x  0  u  c. 

2xpdxa>v  —  utöc  8'  ApxsöiXdou 
rj  Apxsaiou. 

C  o  g  n  a  t  i. 

Ava£t»xav8poc    —    ao-ffsv/jc     BaX^c  ou 
xal  jjia{}rjX7]c  xal  3ia8o/oc  0a-  »xavSpoc. 
Xr^xoc. 

Avvtxsptc  —  yj  v  os  x  &  A  v  - 
vtxsptSt  xal  dSsXcpöc  Ntxo- 
x  s  X  tj  c  ovojxa  cptXoaocpo'c, 
ja  a  fr  7}  x  7]  c  8s  aüxou  s  tc  t  - 
<p  a  v  7]  c  11 0  a  s  1 8  to  v  1 0  c. 
AptaxoxsXr^c  —  xal  d8sXcpouc  jasv 


Apyoxac  Mv/^ayopoo  Tapav- 
xtvoc,  (L?  8s  Aptaxocsvoc, 
'Eaxtatou. 

'ETOfi-sviSrjC,  xafrd  cp^at  Be6- 
tuojjlttoc  xal  dXXot  au/vou  ica- 
xpo?  jxsv  VjV  Oataxtou,  0?  os 
Aojata'800,  ot  8s  A^aa'pxoo. 
'HpdxXstxoc  BXuacovoc  7)  <*k 
xivss  'Hpaxtovxoc. 
Bsavoj  —  Bpovxt'vou  xou  Kpo- 
xa>vtdxot>  {b^dx^p,  ot  8s  yovaTxa 
jxsv  sTvai  Bpovxt'vou. 


Bsocppaaxoc    Epsatoc  MsXdvxa 
xvacpscoc  016c. 
HsvoxpaXTjc  Afaftiqvopoc. 

lloXsjxajv  OiXoaxpa'xoo  [isv  u?oc 

2xpdxu>v  ApxsatXdoo. 


SlTJXO'jaSV 


Avact- 
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scr/zv     Äptjxvyjaxov     xal  Api- 

A^fxöxptxoc  —  xoic  dSsX^pot? 
auv9jv   'HpoSoxco  xal  Aajxd- 

ÖTTfl. 

'HpaxXeiöyj?  —  xo  8  s  "(svo; 
avwhv  dirö  A  d  |x  1 8  o  c  svö? 

XÜ>V    TiYTJÖaflSVWV    XY)£  £t£ 

cHpdxX£iav    sv  Brjßwv 
d  Ii  o  i  x  t  a  c. 

@£avo)  —  nu^ayopou  e$  oü 
ea^e  TTjXaöpjv  xal  Mvijaap- 
j(ov  xal  M ü t a v  xal  A  p  t  - 

Y  V  CO  X7J  V. 

riufra*föpa?    yj    &  ^    XIV  £? 

MvTjaapxo?,  xaxd  8e  xi- 
v  a  c  xal  &  o  y  d  x  vj  p  Muta 
övo|Aa,  xaxd  8'  d'XAouc 
xal  'ApiYvcoxyj. 
2ü>xpdxy]?  —  (Mupxot)  e£  -yjc 
£y£V£XO  Scocppoviaxo?  xal  Me- 
v  s  8  7]  ja  o  ?  7}  Mev^evo?,  ak  xiöi 
8ox£i. 

Cognomina 

Avxtafrsvrj?  —  oaxt?  n £ p t - 
uaxYjxtxöc:   s  x  X  vj  $  tj    tt  p  ai  - 

X  O  V. 

Arj{x^xpto?  —  8?  TO  irpwxov 
Oavös  sxaUtxo. 

A7]JXOXptXO?    —   £7T£XX^{}75  8e 

2 o cp ( a  6  A-yj^oxpixoc  xal 
F zXoLGTvoq  8ia  xö  -fsXdv 
irpöcxa  xsvocnrouSov  xa>v 

dv&pÜ>TCO)V. 

6£ocppac5xo?  —  ouxo?  irpfepov 
£xaX£ixo  Tupxafxo?,   oid  8e  xö 


xpecpsaOai  x£  8td  x^v  dnroptav 
ÖTTÖ  xou  ähskvoo  Aaudaoo. 


'iTCTToßoXO?    -f£    XOl     Cp7](Jl  X£-f£lV 

'E[XTU£8oxXsa.  TirjXaüY^c  xXuxs 
xoöps  Bsavou?  nuftafopsto  xe. 


Mupxw  —  e$  f\<;  "fSvsaOat  2\o- 
cppoviaxov  xal  Msvsfevov. 


XOÜXOV  T6pXa|AOV   \z^6\lSVOV  6s6- 

cppaaxov    ota  xö   xrjc  cppda£a>? 
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i)&t(joc  ^pa£stv  utt'  'ApiaxoxsXoüc     f)sG7rsGiov   ApiGxoxsXr^  [X3xa>v6- 

sxXTgfhfj    E  u  ©  p  7.  a  x  o  c ,    s  I x  a  y,aG£V. 
0e6<ppäGxo?j 

KpOtTY]?    £  TT  £  X  X  V]  l}  7j      8  £ 

H  ü  p  £  7T  GC  V  0  l  X  X  7j  C  5  l  Ä  TO 
dSöWC   £TC£t(5t£  VOtl   £IC   TT  ÖC  V  - 

xöc  ouitsp  ^ßo6Xeto  oTxov. 

Praeceptores  et  discipuli. 

'Avvtx£pic  —  riapaßaxou  yvwpt-     'EirixijjL^ÖYjc    KopTjvato?   —  ou 

xqtl 


JJLO?  X  0  Ü  Ä  p  l  Ö  T  l  Tt  TC  0  U  OC  X  Tj  - 
X  0  OX  0  C. 

Ap)(£Xaoc  —  [xau  Ö£  aa{)-/jX7]c 
2toxpax7jc]  ot  8  £  xatEüpi- 
TriSrjC  cpaaiv.  cod.  Petro- 
polit.  Eöpiiriö7jv,  ut  Kusterus 
coniecit. 

'ApiGxoxsXr^ —  otaöo/oi  ö'  auxou 
xijs  ö^oXr^  xaxa  xa£tv  £-f£vovxo 
oTo£  BsocppaGxos  2xpaxa>v  Flpa- 
^ixlX^c  Aoxwv  Äpiaxto.v 
Aüxi'cjxoc  IlpaSicpavYjs 
'I  £p  u>  v  o  |xo?  Hpuxavi?  <I>op- 
[juü>v  KpixoXaos. 

'ETTtXOUpO?    Xal    Öl£[X£lV£V  Yj 

auxou  3^0X7]  Iok  Kataapo?  xou 

TTpWXOU    £X7J    GXc',     £V     olc  Ota- 

oo)(oi  auxri?  £-f£vovxo  iö'. 
'HpoucXstö^c    —  £x87][i^aavxo? 
ok  nXaxwvo?  £i?  2ixsXi'av  npo£- 
Gxavat  xrjc  g/oXy]?  xax£X£fo&7j 
utt'  auxou. 

cHpaxX£ixoc  — 
xiv£^  8e  auxöv  Icpaaav  StaxouGai 
H£vocpavoüc:   xal   CI  tt  ir  a  <j  o  u 
xoö  llu{>aYOp£toü. 
B£68copoc  —  8?  iQxpoaaaxo 


napaißax/^  ou  Hpjaias 

ÄwtX£ptC. 


2a>xuuv  8s  ©yjaiv  £ipr/x£vai  xivac: 
E£VO<pavou?  auxöv  axTjxoevai. 
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ZiQveovos  toi  KtxtSü)?, 
o  t  Vj  x  o  ü  a  £  os  x a l  Bpuaa>- 
vo?  x  a  l  Eiuppojvoc  xoü 
'E  9  s  x  x  i  x  o  Ü. 

IlXdxwv  —  xal  oi£0£cavxo  xtjv 
g/oX7]v  auxoü  xaO'  Iva  oios. 
Sireuonnro?,  Esvoxpar/]?,  rioAs- 
pv,  Kpavxojp,  Kpaxr^c,  'Apxs- 
GiXaos,  AaxuSr^  Eü'avopoc; 
O  a>  x  a  s  ü  s,  Aajjiojv  A  s  o  v  - 
x  s  ü  ?  Moa/i'wv  Euavöpo? 
'A  0  7^  v  a  t  o  c ,  cH^ötvous  Kap- 
vca§7|?  Xapjxdoac. 
Ilü&a-ppac  —  oüxoc  vjxouas 
Trpwxov  OspsxüSou  xoü  Supioo 
sv  2djAt»,  slxa  cEp[Ji«joa[xavxo? 
iv  t§  aux'ß  2d|ltl)  OC  TjV  duo- 
•yovos  Kp£o)cp6Xou,  slx'  'Aßd- 
piSoc;  xoü  Tirspßöpeoü 
xal  Zaprjxo?  xoü  Mapo. 
rioppcov  —  Bngxouas  BpüCfwvoc: 
xou   KX£ivojxa)(Oü  jxa^Y]- 

X  O  ü. 

2ü>xpötT7j?  —  xtv£c  8s  Bpü- 
acova  oü  Swxpaxoü?  d  X  X' 
E  ü  x  X  s  i  ö  o  ü  d  x  p  o  a  x  yj  v  y  s  - 
yovsvat,  xouxoü  8s  xal 
Tluppojv  -^xpodaaxo. 
2<oxpax7js  —  (piXoaocpoüc  sip- 
-fdaaxo  —  EöxXsi'Sr^v  —  löiav 
öuaT^aajjisvov  a^oXr^v,  vjxtc;  du' 
auxou  £xXVjd7]  Ms^apix^  —  d  u  6 
0£KX£tvojxd)(oü  xoü  jia- 
ftr^xoü  EuxX£toou  I  x  X  73  0  7j 
AiaX£xxtx^  —  AXxißidÖ7]v, 

KplXoßoüXoV,  E£V0[X?J0  7]V, 

'AtcoXXo  8  a)  po  v  Ai}-/]vaioü?, 


OÜXOC  vjx0ü0i£   [1SV    <X>£p£Xü8oü 

XOÜ  UüptOÜ,   [JL£Xa  8s  XY]V  SXSIVOÜ 

tsXsütyjv  TjX£v  st?  2d[xov  xal 
yjxoüasv  lEp[xo8d{xavxo?  xoü  duo- 
-fovoü  KpsoxpuXoü,  yJSvj  Trp£aßu- 

X£pOÜ. 

Fluppojv  —  tJxoüG£  Bpuaojvoc 
xoü  IxiXttojvoc. 


AiaXsxxix^c  (sc.  TTposafxrj)  KXsi- 
xofxa/oc  Kap/TjSovio?  (sie  Co- 
betus-,  equidem  scribi  iubeo 
KX£iv6}xa)(oc  KaX^v/Sovio?). 
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£ti  ok  KpixüiVCL  xal  Sijxiova, 
E 6  [x a p yj  Ts  <1>  X i  a  a i o  v ,  2tjx- 
[Aiav  6rj ßatov ,  T  e  p  t  cu  v  a 
Me^apixav,  Euyjvov  X  a  t  - 
pSj,cp  öjvtoc. 

OspsxuÖTjC  —  öiöa^Orjvai  ö'  utt'     OepexuSy^  ÜiTTaxoS  ötaxTrjxos. 
auToö  FIuOaYopav  Xo-pc,  a&T&v 
8'  oux   ia^xlvai  xad?)- 

Patriae. 
Ata^iV/]?  —  Tive?  öe  Auaavi'ou 
7iaT8a  cpaaiv  AOr^vaTov  2<piqT- 
tiov.   s.  v.  2«jxpaTrj?  —  Ai- 
aX^vriv  Auaavtou  D^^xxiov. 

'HpaxXsiÖTjC  —  'O^upu-f/rc/jc.       cHpaxXsi'6>jC  —  KaXXaTiavoc  yj 

AXs£avöpsuc. 

Mortes. 

Ava^appa?  —  IXi>o>v  sv  AafA-     xal  tsXos  aTro^wp^crac  st?  Aau- 
d»axq)   sxstas   xaTacrcpscpst  tov     ^axov  auTofti  xaTScrcps^sv. 
ßiov  diroxapTsp^aac. 
Aioysv^c  —  xaTSöTps^s  tov  ßi'ov 

Svj^sk     UTTÖ    XUVÖC     TO  GXsXfK 

xal  frspairsiac  uuspiSwv. 

Ex  his,  quae  adhuc  comparavimus,  hoc  in  aperto  est, 
ea,  quae  Hesychius  seorsum  et  cum  discrimine  exhibeat, 
multo  esse  plura,  quam  Valentino  Rose  visa  sint:  neque 
minus  adparet  haec  esse  ita  comparata,  ut  Hesychius  ea  ex 
aliis  fontibus  in  Laertiana  interiecisse  nullo  modo  putandus 
sit.  Quis,  ut  exemplo  utar,  sibi  persuadebit  Hesychium  non 
fuisse  contentum  Stratonis  notasse  patrem  Arcesilaum,  sed 
alios  petiisse  libros,  e  quibus  Arcesii  nomen  adiceret  ?  Quis 
enim  iussit  eum  accuratiorem  esse  Laertio  ?  Omnino  nonne 
parvo  Hesychianarum  vitarum  ambitui  convenientius  est  de 
uno  auctore  cogitare?  An  Hesychium  putemus  tantopere 
ab  aequalium  grammaticorum  more  recessisse,  qui  excer- 
pendo,  breviando,  compilando  doctrinae  famam  sibi  vindica- 
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bant,  ut  Trivaxa  twv  sv  iraiSsta  6vo[xaaxa)v  componeret  ex  notis 
undique  collectis  et  omnia  compendia  et  summaria  repudiaret, 
in  quibus  tota  materia  iam  erat  congesta?  Id  quod  ad 
Peripateticorum  vel  Alexandrinorum  studia  quadrat,  non  ad 
Byzantinos  sexti  saeculi  magistellos. 

At  omnino  ut  rem  conf iciamus ,  quid,  quaeso,  est  cur 
de  Laertio  Hesychii  fönte  maiore  iure,  quam  de  alio  aliquo 
historiae  philosophorum  scriptore  cogitemus?  An  forte  quod 
solus  aetatem  tulit  fortunaeque  favore  —  quam  stultos  adiu- 
vare  notum  est  —  ex  tanto  naufragio  servatus  est?  Nam 
inde  quod  multa  apud  Hesychium  congrua  inveniuntur  cum 
Laertio,  nihil  omnino  sequitur:  nisi  forte  doceri  potest 
singulis  Hesychianarum  vitarum  particulis  respondere  singu- 
los  Laertii  locos;  id  quod  post  nostram  discrepantiarum 
enumerationem  nemo  docere  conabitur.  Vt  igitur  dicam 
quod  sentio:  eodem  iure  de  Laertio  Hesychii  fönte  cogita- 
mus,  quo  de  Hermippo,  Sotione,  Sosicrate,  Diocle,  Demetrio, 
aliis  i.  e.  nullo  iure. 

Accedit  autem  res  quaedam,  quam  V.  Rose  ne  verbo 
quidem  tetigit.  Hesychium  usurpasse  uberiorem  Laertio 
fontem,  non  solum  ea  re  probatur,  quod  multa  in  eius  vitis 
extant,  quorum  apud  Laertium  nec  vola  vec  vestigium  est, 
sed  etiam  quod  plures  vitae  ex  eisdem  philosophiae  tem- 
poribus  et  disciplinis  apud  Hesychium  produntur,  quas 
Laertius  plane  omisit.  Quod  ut  doceam,  sat  est  nomina  an- 
testari  Alcidamantis,  Arignoti,  Aristoxeni,  Diagorae,  Dicae- 
archi,  Dionis,  Hecataei,  Hermagorae,  Zenonis  Sidonii,  Theae- 
teti,  Theanus  Metapontinae ,  Theodori,  Iasonis,  Hippiae, 
Callippi,  Persaei,  Tyrannionis,  Phaniae,  Philippi.  Panaetii 
et  Posidonii  nomina  ex  hac  serie  hanc  ob  causam  sunt  re- 
movenda,  quod  Laertius  etiam  eorum  vitas  enarravit:  quas 
excidisse  cum  aliorum  Stoicorum  vitis  docet  index  Lauren- 
tianus. 

Nosmet  igitur  praefracte  negamus  in  Hesychii  vitis  nil 
nisi  umbram  Laertii  dispici,  in  quam  sententiam  Val.  Rose 
abiit,  ut  nobis  speciosam  suam  de  Menagiana  vita  e  Laertio 
repetenda  opinionem  obtruderet.  Vnde  autem  re  vera  huius 
vitae  origines  repetendae  sint,  iam  nobis  quaerendum  est. 
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Quid  quod  E.  Heitzius  homo  sobrii  iudicii  hoc  de  tota  inter 
Laertianum  indicem  interque  Menagianum  intercedente 
ratione  statuit  p.  16  »Geht  aus  dem  eben  Gesagten  mit  hin- 
reichender Sicherheit  der  Unterschied  beider  Verzeichnisse 
in  Hinsicht  auf  den  Umfang  hervor,  so  ist  er  doch  nicht 
ausreichend,  um  die  nahe  Verwandtschaft  und  den  gemein- 
samen Unterschied  [leg.  Ursprung]  beider  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Zu  einem  ähnlichen  Resultate  gelangen  wir,  wenn 
wir  die  in  beiden  Verzeichnissen  bei  Aufzeichnung  der 
einzelnen  Titel  beobachtete  Reihenfolge  vergleichen.  —  — 
Ungeachtet  jedoch  der  sich  in  doppelter  Hinsicht  zwischen 
den  Verzeichnissen  ergebenden  Uebereinstimmung  tragen 
wir  Bedenken ,  die  von  Rose  ausgesprochene  Meinung  zu 
billigen  und  einfach  Diogenes  als  die  Quelle  des  Anonymus 
zu  bezeichnen«.  Qua  in  commentationis  parte  ab  Heitzio 
praetermissum  nollem,  quod  index  Laertianus  liquido  haec 
sola  scripta  continet,  de  quibus  non  ambigitur  (V.  34  w; 
OTjXov  ex  twv  irpoY£Ypa[X}j.ev(üV  au^pa\x\id,zoiV,  a  xov  dpn()uov  iy- 
•yus  7jxsi  xsxpaxoata>v,  xa  oaa  ye  dvajj.cp(XexTa.  iroXXa  yap  xal 
a'XXa  sie  auxöv  «vacpspsxai  auYYpaiAjxaxa  aurou  xal  airo<p&eYfi.aTa 
«Ypoccpou  ©ojv-^c  soaxo^iiaxa).  Hesychius  vero  etiam  (peuSe- 
Tuypacpa  ultimo  loco  adicit.  Quod  autem  ad  ordinem,  quo 
tituli  utriusque  indicis  secuntur,  attinet,  en  conatum  no- 
strum  hac  tabula  expressum:  qua  demonstrare  studemus, 
quomodo  paulatim  idem  index  per  diversas  librariorum 
manus  in  has  duas  diversasque  formas  abierit,  quas  Laer- 
tius  et  Hesychius  repraesentant. 

Genuina  forma: 

aocptaxrjc.     |  irepl  tcXouxou.  |  irspl  eu^rjc. 
Msvscsvoc.    |  irpoxpcirxixoc.   |  irepl  suysvsictc. 
epwxixoc.      |  irepl  ^u^rjc.     |  irepl  r^ovrjc. 

Laertiana :  Hesychiana : 

GocpicrxVjc.  Meve£evos.  epcoxtxoc.  aocptcmqc.  irepl  irXouxoi).  ir.  eu^c. 

irspl  irXouxou.  irpoxpsirxtxoc.  ir.  Msvscsvoc.   irpoxpsirx.   ir.  suys- 

^ÜX%«  Tr£P't  S^5C%*  ^P*-  £&Y£"  vsiac.    spom/oc.    irspl  ^u^c. 

vstac.  ir.  7j6ov^c.  irspl  YjSovrjc. 
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a  librariis  confusa: 


Tcspt  ttXouxou.  aocptaxV]?.  ir.  £u)(7jc;. 
Msve^svoc.  irspl  eöfeveia?.  SpOJT. 

TTSpl  ^XT^*  TCpOTpSTTT.  TTSpl 
"JjÖOVYjc. 


His  et  aliis  artibus  fortasse  genuina  totius  indicis  forma 
recuperari  potest.  Quod  cum  aliis  relinquam,  eo  redeo,  ubi 
Heitzius  pedibus  subsistit.  Quod  enim  optime  ille  de  co- 
gnatione  utriusque  Aristotelis  indicis  observavit,  omnino  in 
omnes  Hesychianos  et  Laertianos  philosophorum  indices 
valet.  Quos  instituta  comparatione  docebo  ab  eodem  fönte 
stirpem  deducere.  Cuius  cognationis  vestigia  in  hac  re  agno- 
scenda  sunt,  quod  Laertius  Hesychiusque  unum  Semper 
eundemque  exhibent  indicem  sed  suo  quisque  discrimine, 
ita  ut  modo  hic,  modo  ille  pleniora  praebeat.  Exempla  vero 
haec  consignabo: 


Hesychius : 


Laertius : 

xal  y/fc  xai  ftoikdiaarfi  7uepi- 
[xsxpov  TrpwTo?  I-ypa^EV.  dXXa 


'Ava^tfAoevöpos  —  efypa^s  irspl 
cp 6 a s eo s ,  7^?  irspi'oöov  xat 
ir  s  p  l  twv  d  ir  X  a  v  £5  v  xal 
acpatpav  xal  d'XXa  xtvd. 


xal  acpaipav  xaxsaxsuaaE. 


Alayivris  —  (kaXo-pi  6'  auxou 
MdxiaSy]?  KaXXia?  Ttvwv  Aaira- 
aia  Atioyps  T^Xau-prjs  AXxt- 
ßiaSrj?,  xal  ot  xaXoufxsvot  dx£- 
cpaXoi:  Oaiöwv.  FloXuatvo?. 
Apdxo>v.  'EpüSta?.  FUpl 
dp£X'?j?.  'Epaaiaxpaxo?. 
Sxudixot. 


oi  8'  ouv  tüjv  Aia/ivoo  xö  2a>- 
xpaxixov  yjfto?  aTco|i£[Aa-f|i<£voi. 
£ialv  sirxd.  irp&xoc;  MtXxidoTjc; 
KaXXia?  AStoxos  Aairaaia  AX- 
xißiaSr^  IVjXaüY^c.  Ttvwv. 


v.  Oaiöwv  —  2xu9rxou?  Xo-puc;. 
xal  xouxouc  xivsc  Aia/i'vou  cpaatv. 


ötsßdXXsxo    o7   6  Aia^ivr^  xal 

JJia'XiaO'  üirö  M£V£0Y){10U  xou 
'Ep£Xpi£(Ü?     Ü)£     XOU?  TrXElÖTOpS 

StaXo^ouc:  ovxas  2a)xpa'xouc:  uiro- 
ßdXXoixo  Xa[xßa'v(ov  irapa  Sav- 
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Ava/apoic  —  lypa^s  vojxtfia 
oxuihxd  8i'  I  tt  oiv.  ÜEpl  eüxe- 
Xstac;  tojv  sie  xov  dv&po'jTUVov 
ßiov  £tty)  Trdvxa  oiaxooia. 

ÄvxiaOsvr^  —  ouxoe  ouvEfpa^E 
x6[xouc:  o£xa*  upakov  .  .  .  . 
Mayr/ov.  dcp7j"f£txai  8e 
tu  s  p  i    Ztopodoxpou    X  t  V  Ö  £ 

MdfOU  SüpOVXO?  X7]V  00- 
eptav,    XOUXO    81    XtVEC  'AplOTO- 

xeXsi,  oi  8  s  'PoSiop  [cf.  La. 
VI.  19]  dvaxi&saoi. 
Arj[x6xptxo?   —    7  v  ^  o  i  a    8  5 
a  u  x  o  5  ß  i  ß  X  t  a  £  i  o  l  ß',  o  xe 
[jisyac:  AiaxoO[xo?  xal  xö  irepl 
cp6o£(wc   xoojjlou.  Ifpa^e 
xal  £7rioxoXa?. 
'E[itu£ÖoxX^c  —  xal  sfypa^s  8t5 

£7Tü)V    TTSpl    CpU0£O)C    XOJV  OVXOJV 

ßißXta  7.  xal  soxiv  stty]  ax 
,ß.  'Iaxpixa  xaxaXoYaSrjV 
xal  a  X  X  a  ic  0  X  X  d. 


'E7rt[x£vtorjC  —  sfypa^s  0£  rcoXXd 
ettixojc  xal  xaxaXoyaSrjV  [adox^- 


iKtttt^c.  (ov  of  jj.£v  xaXou{j£vot 
dxIcpaXot. 

OUXO?   £7TOlTjO£   XO>V   X£   TJapd  XOtC 

Sxoftaic  vofxijxujv  xal  xöiv  irapa 
Tot?  'EXX^oiv  st?  EuxsXEiav  ß£ou 
xal  x  d  x  a  x  d  xöv  tc 6 X e jjl 0 v 
£7TTj  oxxaxoota. 

cpepovxai  8'  auxou  öü'YTP0^Ii'IJLaT0C 

XOjJLOl  O^/.a.  TTpOJXOC  xxX. 


cf.  ind.  Hes.  Aristot.  — 
^suSsirfypa^a  —  txa-fixov. 

xa  8s  ßißXi'a  auxou  xal  8pa- 
ouXoc  dva-fsypacpE  xxX. 


xd  {xev  ouv  Tcspl  (puo£ü)c  auxf 
xal  ot  xadapjxol  de  ettt, 
xeivooot  TT£vxaxio)(iXia ,  6  8e 
taxptxo?  Xoyoc  ei?  eiriq  s£a- 
x  6  ot  a. 

xal  8rj  oxi  YP°^4'avT0  ^ 
auxoö  xal  d'XXa  Trot^jxaxa 
x  ^  v  xe  xotj  E  £  p  E  0  o  8 1  d  ß a - 

0  t  V      xal      1üp00l[MQV  sie 

'AiroXXwva  — 
x  a  0  6  X  0  ü  8  £  <p  7]  0 1  v  ('I  £  p  a>  - 
v  u  ix  0  c)     xal     x  p  a  7  (|>  8  1  a  c 
a  u  x  ö  v   y  p  a    a  t    xal   tt  0  X  t : 
x  1  x  d  xx  X. 

STCofyos  oe  Koup-^xajv  xal  Ko- 
pußa'vxcov  -ysvsoiv  xal  BEo-pviav 
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pia  xiva  xal  xa&apjjiouc 
aXXa  ctivtY^axwS^. 


Eu8o£oc.  —  sypa^s  8s  irXsTaxa 
xoö  sföouc  xooxoo  xal  6xxasx7j- 
pi'8a,  sxi  8s  8i'  sttSv  daxpo- 
vojjuocv. 


Zt^vojv  'EXsaxirjc  —  lypa^sv 
"E  p  1 8  a  <: ,     i^yYjcJiv  twv 

'E}Airs8oxXsolK,   TTpOC.  XOUC 

cptXoaocpoiK  ir'ept  cpuaswc. 
0aX7js  —  Eypa^s  ir  s  p  l  |x  s  - 
xswpwv  sv  sirsai,  Ttepl  lar/]- 
[xspfa?  xal  d  X  X  a  x  i  v  d. 


Ksßvjc  —  oiaXo-yoi  auxoö  <ps- 
povxat  xpstc  rEß86[jLy]  Opovi/o? 
riiva£  (saxi  8s  xwv  svcÄi8oü 
o  i  iq  y  7]  a  i  c)  xal  d  X  X  a  xiva. 
IlcptavSpo?  —  sypa^sv  utto- 
ftiqxac  sie.  xöv  avOpwTiivov 
ßiov  Itcyj  ß'. 

Iltxxaxoc  —  sypa<]>s  vojxoüc  — 
STtoiTjös  8s  xal  iXs-j-sia  eirr^ 
xal  üTrsp  vojjKov  xaxaXo-fdSyjv. 


sTCTj  TrsvxaxtaytXta.  'Äp-püc,  vaü- 
Tir^tav  xs  xal  'Iaaovo?  sfe 
KoX^oü?  diroTrXoov  IV/j  s£a- 
y.iay(ha  Tusvxaxoaia. 
auvsypa^s  8s  xal  xaxaXo-fdSrjV 
itspl  &uai«)V  xal  xrjc.  sv  KpiqxTfj 
icoXixeias  xal  uspl  Mtva)  xal 
TaSajxdvfrooc  st?  sttt]  xsxpa- 
xtöxtXia. 

xöv  8xxa£X7jpt8a  xaxa'  xivac.  au-f- 
Ypötyai  —  ypa^ac  xotc  föi'oic 
iroXixai?  vojxoü?  «k  cpr^atv  r'Ep- 

{XITTTTOC:     SV    XSXapXTß     TTSpl  XÜJV 

suxd    aocp&v   xal  daxpoXoyou- 
jieva    xal    "fStofASxpoufisva  xal 
sxsp'  axxa  d£t6Xoya. 
cpspsxai  -youv  auxoü  ßtßXta  tcoX- 
Xfjc  auvsaswc  Y^ovxa. 


xaxa  0£  xivac  öuo  [iova  aov- 
sypa^s,  Ti£pl  xpoirrjc.  xal 
lar^jisptac  — 

xa  8s  Ysypajxjxsva  uit- 
auxou,  cp •>] a i  Aoßwv  6  &  p  - 
-fstoc,  stc  S7rr^  xsivst  8ta- 
x  6  a  t  a. 

Ksß/jC  —  xal  xouxoü  cpspovxai 
SidXoyoi  xpstc.  FItva£.  'EßSojxr;. 
Opuvi^oc. 

S7roi7j(js  os  xal  uTtoO^xac  SIC 
STCTj  Siayi'Xia. 

Iitofyas    8s   xal   sXsysta  stttj 
s^axoata  xal  uiusp  v6|xa>v  xaxa- 
xotc  iroXixaic. 
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floXijxouv  —  xal  TroXXa  JASV 
ai>v£Ypot*}i  ßißXia,  ouosv  5' 
a  6  x  o  o  <p  £  p  £  x  a  t. 
I'IuÖaYopa?  —  auvs-fpa^s  6'  6 
Ilu^a-^opac  jaovoc  xpt'a  ßißXia. 
7raiO£oxix6v.  ttoXixixov.  xö  8s 
cpsp6{x£vov  xptxov  nufra-ppou 
AöaiSos  saxi  xöu  Tapavxivoo  — 
xtvsc;  ävaxiftEaai  aoxoJ  xal  xa 
Xpoaa  Itcy]. 

loXwv  —  sYpa^e  vojxou?  'Afbj- 
vaiot?  —  iroiT^fj.a  öi'  IXs^sicoV 
o  2aXa[xlc  sirt^pacpstai ,  otto- 
Oiqxac;  oV  sKeysicjov  xal  aXXa. 


Tr^auY^c  —  l^pafs  icept 
xvjc  xsxpaxxöos  ßißXta  8'. 
Oaßwv  —  oiaXo^oi  o'  aöxoö 
Ztoirupo?  MtJSioc  2i}jl(jdv  Avxt- 
fiayo?  ri  TTpsoßuTT]? ,  Nixiac 
Ii[x[iiac  AXxtßtao7]c  Kpt- 
x  6  X  a  o 


OspcXüor^c  —  lern  o'  aTiavxa  a 
auvEypa^s  xaoxa.  ETrxafxoyoc  yjxot 
Ö£oxpacJi'a  73  Bso^ovia.  lern  0£ 
ösoX.o'yia  £v  ßißXi'ois  i',  lyooaa 
ic>£a)V  ysv£öiv  xal  otaöoyooc. 

Oi'Xiaxo?  —  sypa^s  8 1  a  - 
X-oyouc:   (ov    s  a>  xi  Koöpoc. 


—  txava  TJYYpa;j.»j.7-7.  xaxaXi- 

7T(JL)V. 

Y^ypaTctai  o£  xw  floftayopa  soy- 
Ypa[i<}*.axa  xpia  iratSeoxixov  iro- 
Xixixov  cpuaixöv.  xo  0£  tpepo- 
[xsvov  oj?  IIo&aY^poü  Aoai86s 
£<jxi  xou  Tapavxivoo. 

7£Ypacp£  0£  ovjXov  jjlsv  oxi  xoi>? 
v6[jlou?  xal  o  tj  [a  7^  y  o  p  i  a  c  o  k 
xal  £tc  iaüTov  oroii^xac 
£X£y£ta  xal  xa  Tcspl  SaXajxtvoc 
xal  x  7]  c  A  fr  tj  v  a  i'  a>  v  tt  o  X  i  - 
xsia?  E7U  73  7r£vxaxta/i  Xi  7.. 
xal  2a {iß oos  xal  iitcpooos« 


AiaXo-poc  o£  cJov£Ypa'|»£  yvV 
aiooc  ;xsv  Za>Tiopov  Sijxwva  xal 
6iaxaCo[i£vov  Ntxi'av,  M^- 
8iov  o  v  cpast  x  i  v  £  c  A  l  a  /  ( - 
vou,  oi  Ö£  IloXoaivo'j. 
Avxiiiayov  75  icpsößoxac.  x  a  l 
ooxo?  SiaxaCsxai.  2xuöi- 
xou?  Xofoo?.  xal  xooxoo? 
xtv£?  Aiaytvoo  cpaaiv. 
acoC£xai  8s  xou  Soptoo  xox£ 
ßißXtov  0  aovEypa^sv  00  rt  ap/7] 
xxX. 


x  a  x  £  x  p  a  y  a>  0  d  p  1  «'  (A 1 0  * 
Y  s  v  0  0  s)  <p  7]  a  1  v  6  2  a  x  0  p  o  ? 
0 1 X 1'  a  x  0  u  £  I  v  a  1  x  0  0  A  t  - 
Yiv  73x00. 


Aperuimus  igitur  interiorem  horum  indicum  cognatio- 
nem.  Tantum  enim  abest,  ut  Hesychius  Laertium  descrip- 
serit  et  compilaverit,  ut  ab  utroque  ex  uno  fönte,  sed  cum 
discrimine  haustum  esse  censeamus.  Iam  vero  hic  commu- 
nis fons  indagandus  est.  Cum  autem  pro  certo  statuendum 
sit,  vitas  Hesychianas  ex  eodem  fönte  fluxisse,  unde  in- 
dices,  ratio  postulat,  postquam  edocti  sumus  Laertianorum 
indicum  fontem  eundem  esse  Hesychianorum,  ut  conligamus, 
quidquid  ex  Hesychii  vitis  ad  singulos  illos  quos  eruimus 
fontes  Laertii  referendum  est. 


Hesychius : 

Ava^oqopac  —  scpufs  8'  kz  AOt^vojv  IlspixXsou? 
auxoj  auvsiirovxoc.  xai  sXftwv  sv  Aa[xf}dxu>  sxetös 
xaxaaxps<}»ai  xöv  ßiov  GnroxapxspTqaa?  — 
oioxi  utt'  AOt^vociwv  svsßX^ib]  sv  osatj.a>X7;pi(»  ol- 
dxiva  xaivvjv  8o£av  xou  Osou  uapsiacpspojv. 
Avaci^sV/^c  —  y£T0V£V  £v  Tfi  v£'  äXujnriaoi  [sxe- 
Xsux^as  8s  suppl.]  Iv  x"fl  2dp8stov  aXaxjsi  oxs 
Kupoc  6  lispele  Rpotaov  xafrsiXsv. 

AptaXlTTTTOC    TTpÜVUOC   OS    XOJV    2«)XpaXlX<Jt)V  [Xt- 

crOouc  sirpd^axo. 

ApiaxoxsXr^c  —  6  8s  Nixö|ia)(oc  i'axpoc  rjv  xou 
twv  AaxX^iuaSüiv  ysvouc,  diro  Nr/ojid/oü  xou  Ni- 
xaovoc. 

  XpttüXoC  X7]V  cptovYjv  — 

—  iE  'EpuuXXtöoc  iraXXaxyjc,  r^dysxo  jjlsxoc 
riuöidSa  xoü  cEp[X£iou  xoü  Ei>vou)(ou,  oaxi?  yjv 
apX<ov  Axapvsojc  —  EoßouXou  8s  xoü  Bi&üvou 
8ouXoc  Y^YOvtoc. 

—  s-fsw^rh)  8s  sv  xlfj  svvcvyxoax'fj  svvdxTfl  oXujx- 

7Tld8l  — 

—  oi  8s  cpaat  voato  ocuxöv  xsXsüXTjaca. 

Ap)(6xa?  —  xoOxov  tprfii  Oaviac  6  'Epsaioc  (codd. 
cpavspwc.  emend.  optime  Bernhard.)  "fsvsafrat 
8i8daxaXov  'EaTrsSoxXsoüc. 


Sotion  ap. 
La. 

Hermippus 

Apollodorus 


Phanias  II. 

65. 
Hermippus 
V.  1. 

Timotheus 

V.  1. 
Demetrius 
Magnes 

V.  3. 

Apollodorus 

V.  9. 
Apollodorus 
V.  10. 
Phanias. 
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Ar^xpios  —  or^Oste  utc'  aaTttooc  aTisOavs  xal 
ixacpYj  sv  to)  Bouaipi'xiß  vo[x(»>. 
Ar^oxpiToc  —  a>?  8s  Ttvsc,  xal  Maytov  xal  XaX- 
oauov  x£  xal  llspöoiv. 

Aio^sv^c  —  xoctoc  xrjv  auTyjv  Yjjxspav,  Sts  xal  o 
Maxs8<wv  ÄXs£av8poc  sv  BaßoXwvi  airs'ftavsv. 

'K|x7rsooxXrjC  —  xpa^cpSiai  aöxou  xo' 

KixTrsooxArj?  Mstojvoc 


—  ot  os  'EEaivsxou 

  OUXO?    6    'EflTTS00xX7)C    aTS[Xfi.a    SX«JV    Sltl  T7]C 

—  sppidisv  saoxöv  sie:  xpaxyjpa  Tropöc  xxX. 

—  sttsxXt^  os  xal  KojXüaavsjxac  xxX. 

—  Y^T0V£  ^  xouxou  jxaOrjTTj?  Topyia?  6  p^xwp 
6  Asovtivoc  — 

'Eiuxoopoc  —  7rpa)TOV  [xsv  sv  2«[xoj  oiaTpfyac 

ÖOV  XOIC  "fOVeuStV 

—  axouaa?  8s  Nauaicpavou;  toü  Ar^oxptTStoo  xal 
IlaficpiXou  xou  nXaTojvo?  jjiaibjxou 

—  fs-fovs  8s  sttI  X7jc  pfr'  oXujnriaooc  xxX. 

Eoäoüog  —  (o  xpstc  s^svovto  düyaTEpsc  'AxtIc  AsX- 
cplc  <I>tXxi? 

ZVjvojv  —  xaOsXstv  8s  ftsX^aac  Nsapyov,  oi  os 
Ato[xs8ovTa  xov  'EXsac  xupavvov  sa'Xto 


Herrn  ippus 

V.  78. 
Demetrius 

Magnes 

IX.  35. 
Demetrius 

Magnes 

VI.  79. 
Heraclides 
VIII.  58. 

Hippobotus 
VIII.  51. 

Apollodorus 
VIII.  52. 
Satyrus 
VIII.  53. 
Neanthes 
VIII.  72. 

Hippobotus 
VIII.  69. 
Timaeus 
VIII.  60. 
Satyrus 
VIII.  58. 

Heraclides 
in  Sotionis 
Epitome 
X.  1. 

Ariston  X. 
14. 

Apollodorus 

X.  14. 
Sotion  VIII. 

88. 
Heraclides 
in  Satyri 
Epitome 
IX.  26. 
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—  xal  sv  oXfxw  ßXr^slc  auvsxpi'ß'*}  irxtaaojxsvoc.  =  Hermippus 

IX.  27. 

'HpaxXstörj?  —  ouxos  xal  8pa'xovxa  eftpsipe  xal  =  Demetrius 
fjfAspwas  xal  slys  auv8taiXü>[isvov  auxw  xxX.  Magnes 

V.  89. 

'Hpa'xXsixoc  —  aXX'  auxös  ßoXßtxa>  yptaas  oXov  =  Neanthes 
sauxöv  siaas  ^pavfHjvai  xoöxo  ur.b  xou  TjXi'ou  xxX.  IX.  4. 

—  xivsc  8s  auxöv  ecpaaav  Siaxoüaat  Zsvotpa'vouc  —  Sotion  IX.  5. 
Osavoj  —  Ya|i£xyj  8s  xou  (iSYaX°ü  nuOa-ppou  s$  =  Hippobotus 
ou  says  TrjXauy/jv.  VIII.  43. 
Osocppaaxoc  —  spa>[isvov  8s  (saysv)  xov  Apiaxo-  —  Aristippus 
xlXou?  utöv  xou  cptXoaocpou  NtxojAayov  V.  39. 
Kpax^c  —      I^apppiaac  xrjv  ouaiav  xxX.         =  Demetrius 

Magnes 

VI.  88. 

rfofra-ppac  I'a'jxtoc  =  Hermippus. 

—  ouxoc  yjxouas  —  Za'pr^xoc  =  Aristodemus  =  Alexander 
xou  [xayou  cf.  Hippol.  Polyhistor 

philosoph.         vid.  Cyr. 
p.  38  Wolf.       adv.  Iul. 

IX.  133. 

Ouppu»  —  xal  upoxspov  jxsv  vjv  Cwfpacpoc         —  Apollodorus 

IX.  61. 

2ü)xpaxr^  —  upoxspov  •ysvofj.evo?  Xifro£6oc,  waxs  —  Duris  II.  19. 
xat  cpaaiv  auxou  sp-fov  stvat  xac  Alh^atv  sv8s- 
Oüfisvac  Xapixac. 

—  äxouaai  AajKovoc  ==  Alexander 

IL  19. 

Äptax6£svoc  ApysXaou  ==  Aristoxenus. 

OiXiaxoc  —  auxö?  8'  axouaxr^  rjv  xou  xuvöc  Aio-  =  Satyrus  VI. 
ysvouc.  80. 
xaxa  8'  "Epjxnnrov  SxiXttojvoc  =  Hermippus. 

XpuatTrTroc  —  Tapasuc  —  =  Alexander 

VII.  179. 

—  xal  xsXsux^aa?  0'  xal      sxwv  uirö  xou  irtstv  =  Hermippus 
axpaxov  xal  iki^idaai.  VII.  184. 

Tenemus  igitur  Hermippum,  Satyrum,  Duridem,  Ari- 
stippum,  Sotionem,  Hippobotum,  Heraclidem,  Apollodorum, 
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Neanthem,  Timaeum,  Aristoxenum,  Demetrium  Magnetem 
alios,  e  quorum  memoria  conformatae  sunt  Hesychii  philo- 
sophorum  vitae.  Apertum  vero  est  eum  non  omnes  hos 
ipsum  inspexisse:  hoc  potius  quaerimus,  quis  sit  ille  unus 
scriptor,  qui  horum  omnium  rivulos  in  agrum  suum  deri- 
vaverit  ideoque  ab  Hesychio  commodissime  potuerit  com- 
pilari. 

Si  quis  vero  hanc  scriptorum  Seriem  oculis  perreptaverit, 
non  dubitabit,  quin  suspitio  in  uno  certoque  haereat  homine. 
Ex  illorum  scriptorum  numero  aetate  recentissimus  et  He- 
sychii temporibus  proximus  est  Demetrius  Magnes,  idem, 
qui  ceterorum  scriptorum  doctrinam  iam  in  usum  suum  con- 
verterat.  Atqui  ex  ipsa  disputatione  nostra  adparet  eosdem 
prorsus  scriptores,  ad  quorum  auctoritatem  singulae  vitarum 
Hesychianarum  particulae  redeant,  a  Demetrio  Magnete  esse 
usurpatos. 

Vt  igitur  dicam,  quod  consectarium  est:  Demetrius 
Magnes  est  ille  unus  fons,  e  quo  Hesychius  doc- 
trinam suam  hausit,  Demetrii  Magnetis  color 
faciesque  ex  Hesychio  tamquam  e  palimpsesto 
enitescit. 

Hoc  novo  adminiculo,  quod  modo  assecuti  sumus,  cer- 
tius  effici  potest,  quod  in  quinto  capite  magis  coniecerim 
quam  probaverim,  Demetrium  Aristippi  quoque  irspl  itaXaiöte 
xpucpTjC  tibrum  usurpasse.  Conf.  Suid.  s.  v.  Ooocppaaxoc.  Laert. 
V.  39.  Idem  de  Hippoboto  dicendum  est  cf.  Suid.  s.  v. 
'EfiTisSox^c.  La.  VIII.  51.  69.  Suid.  s.  v.  Beav^  La.  VIII.  43. 
Etiam  hoc  iam  est  in  liquido  positum,  epistulas  sapientum 
et  aliorum  e  Demetrio  in  Dioclem  fluxisse  cf.  Suid.  s.  v. 
'Empevtör^  cf.  La.  I.  64.  112.  Suid.  s.  v.  KAsoßouXoc  La.  I. 
93.  Suid.  s.  v.  'iTTTToxpaTT^c.  Etiam  Timotheus  in  Demetrii 
fontium  numero  habendus  est  cf.  Suid.  s.  v.  'ApiaToxsX^c. 
La.  V.  1.  La.  III.  4.  5.  Neanthes  —  Dicaearchus  —  Timo- 
theus V.  1.  2.  Hermippus  —  Timotheus  —  Hermippus. 
Non  erat  academicae  scho.lae  addictus  cf.  La.  III.  5.  IV.  4. 
De  Timaeo  eiusdem  Demetrii  fönte  cf.  Suid.  s.  v.  'Ejjl-s- 
BoxXvjc  La.  VIII.  60.  Restat,  ut  etiam  Alexandrum  Poly- 
historen! censeam  Demetrio  praesto  fuisse  cf.  Suid.  s.  v. 
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Xp6aunroc  La.  VII.  179.  Suid.  s.  v.  Ecoxpaxrjc.  La.  II.  18. 
Suid.  s.  v.  rbfraYOpa?.    Cyr.  adv.  Iul.  IX.  133. 

Iam  extat  uno  vitarum  loco  nomen  a  librariis  corrup- 
tum  I^Ypsacpcov  iv  fO{xwv6[xoic,  e  cuius  ductibus  O.  Schneiderus 
feliciter  Äp-^söicpaiv  eruit.  Qui  cum  ad  Apollonios  Tyanenses 
excitetur,  alteri  vel  tertio  p.  Chr.  saeculo  adsignandus  esse 
videtur.  De  cuius  homonymorum  tabulis  non  dubito:  quid 
egit  Argesiphon  nisi  ut  Demetrii  indices  usque  ad  aetatem 
suam  supplendo  continuaret?  Quam  operam  paullo  socor- 
dius,  si  recte  video,  praestitit:  si  quidem  constat  eum  De- 
metrii errores,  a  viris  doctis  post  Demetrium  detectos,  inte- 
gros  in  librum  suum  transtulisse.  Id  quod  luculentis 
exemplis  demonstrabo,  si  mihi  copia  fuerit  hanc  totam 
materiam  cum  pulvisculo  exhauriendi 9). 

Neque  hoc  neglegentiae  vitium  Argesiphon  vitavit, 
quod  nonnunquam  ad  verbum  res  descripsit,  quas  Demetrio 
quidem  scribere  licuit,  non  licuit  homini  multo  recentiori. 
Vt  uno  defungar  exemplo:  nulla  ratione,  nisi  hac,  quam 
modo  indicavimus,  haec  Hesychi  verba  possunt  explicari 
s.  v.  'Eiui'xoupoc  —  xat  8i£[x£ivsv  7]  ocutou  <3X0^  soj?  Kaicfapoc: 
xou  TiptüTOu  Ityj  axC',  sv  otc  5iaSo)(oi  aux^c  i^svcvio  Hoc 
loco  innisi  Zumptius  alii  anno  XLIII  a.  Chr.  n.  Epicureorum 
scholam  evanuisse  sumunt :  quod  nobismet  sumere  non  licet, 
quippe  qui  döcuerimus  eam  etiam  Tiberii  Caesaris  aetate 
integris  et  continuis  successionibus  floruisse.  Turbae  vero 
illo  loco  excitatae  facillime  sedantur,  si  nobiscum  facis  ad- 
firmantibus,  hoc  ipso  anno  XLIII  Demetrium  Magnetem 
librum  suum  composuisse:  id  quod  Scheurleeri  computis 
optime  convenit.  Significavit  igitur  Demetrius  Epicureorum 
scholam  aetate  sua  fuisse  superstitem:  cuius  nota  integra 
transiit  in  Argesiphontem  atque  inde  in  Hesychium:  quem 
descripsit  Suidas. 

Hanc  igitur  accipe  tabulam  —  ut  tandem  aliquando  dis- 

9)  Haec ,  quae  probavimus ,  non  solum  ad  philosophorum ,  sed 
etiam  ad  poetarum,  rhetorum,  historicorum,  medicorum  vitas  pertinere 
unusquisque  dispicit.  —  Sed  patet  prorsus  alia  via,  qua  demonstrari 
possit,  ex  homonymorum  indicibus  profeetum  esse  Hesychii  compen- 
dium.    Quod  uno  verbo  notasse  velim. 
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putationi  finem  imponamus  —  qua  totam  rationem,  qttae 
inter  Laertium  Suidamque  intercedit,  adhibito  stemmatis 
artificio  exprimamus: 

Demetrius  Magnes  irepl  6jxojvo;xojv 

Argesiphon  Diocles 
Trspt  6[A(üvüjxüjv  ßfoi  cptXoaocpojv 

Hesychius  Milesius       Laertius  Diogenes. 
ovofiaxoXo-pc 

Hesychii  epitome 
non  servata 

Suidas  Eudociacf.  supra  p.  43  sq. 


4. 

Analecta  Laertiana. 

(Rhein.  Museum  für  Philologie,  Bd.  XXV.  (1870), 
S.  217—231.) 

I. 

Laert.  I.  1.  To  tijs  cptXoaocptac  fp-pv  sviot  cpaaiv  duo  ßap- 
ßapwv  apSar  ysYSVTjafrat  f^p  ^apa  [isv  üspaais  Md-puc,  Trapa  os 
BaßuXwvioic  xal  Äaaaptoic  XaXöaiooc  xal  rujxvoaocpiaxac  Trapa 
'IvSoTc:  Trapa  i£  KsXxotc  xal  TaXatatc  xouc  xaXoufxsvouc  Apuiöac 
xal  Ssfivodsouc  •   xa&d  cpr^atv   'ApiaxoxsX^c  sv  xcu  Ma-yi/co  xal 

2ü>XUOV     £V     X«3     SlXOaXW    XptXÜ)     X7)C     OiaÖO^TjC.      I.    7    OK    SV  XOJ 

eixoaxui  xpixto  cp^alv  6  Hwxudv. 

Quamquam  eis,  qui  sv  xtj>  sixoaxi»  xprcu>  verborum  inte- 
gritatem  venditant,  haud  infirmum  auxilium  inde  videtur 
accrescere,  quod  illa  brevi  tantum  spatio  intermisso  sine 
ulla  litterarum  mutatione  redeunt:  graviorem  tarnen  his 
verbis  inhaerescere  errorem,  quem  in  priorem  locum 
socordia  oculorum,  iudicii  pravitas  in  alterum  invexerit,  ex 
accuratiore  intellegitur  Sotionei  libri  cognitione.  Primum 
enim  ubi,  quaeso,  Sotio  de  philosophiae  origine  a  barbaris 
repetenda  disserere  debuit,  nisi  in  ipsius  libri  prooemio? 
At  potuisse  eum  in  tanti  operis  ambagibus  eandem  rem 
alibi  quoque  attingere  velut  in  libro  vicesimo  tertio  lubenter 
concederemus,  nisi  huius  libri  memoria  aliis  obnoxia  esset 
difficultatibus.  Quid  quod  nullo  ingenii  artificio  nobis 
fingere  possumus,  qualem  materiem  Sotio  libro  tredecimo 
et  sequentibus  novem  substruxerit :  immo  certis  usi  indiciis 
iam  Panzerbieterus  (Seeb.  ann.  suppl.  V.  p.  211  ss.)  ac 
Roeperus  (Phil.  vol.  III.  p.  22  ss.)    Sotionem  statuerunt 
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duodecim  libris  totam  philosophiae  graecae  successionem 
absolvisse:  qui  numerus  eo  haud  mediocriter  stabilitur,  quod 
Heraclides  Lembus  Sotionis  SiaSo^a?  in  sex  redegit  libros. 
Cf.  Laert.  V.  93  ye^ovaai  8'  'HpaxXeiSai  Tsa<jap3Gxai8exa  — 
ttsixtltoc  KaXXaxtavoc  (KaXaxxTvoc  Scheurleerus  in  dissert.  de 
Demetr.  Magn.  p.  77)  ^  'AX^avopsuc  ye^pacpcte  ttjv  5ia- 
öo/y^v  iv  ßißXiöis  xal  Aejj.ßsüxixiv  Xoyov,  50ev  xal 
Aejxßoc  ixaXstxo.  Significari  huius  tituli  exilitate  xv^v  xmv 
2(«xiojvoc  SiaSo^Siv  iutxojx-qv ,  ad  quam  Laertius  varia  exci- 
tandi  ratione  adhibita  persaepe  provocavit,  adpositus  xty 
articulus  comprobat:  id  quod  etiam  Bahnschius1)  recte 
perspexit.  —  In  verbis  igitur  obscurissimis  CNTCül 
6IK0CTC0I  TPITCjOI  explicandis  coniectandi  opera  super- 
sedere  non  possumus :  quamquam  multum  abest,  ut  Roepero 
adstipulemur  ludibunda  manu  iacienti,  non  conicienti  iv  xoj 
xpisxatösxa'xtp.  Nonne  vero  omnibus  eximimur  scrupulis  dum- 
modo  leni  mutatione  eNTCOI  eiCArCOTIKU)!  scribatur? 
Vt  igitur  Laertius  itemque  eius  auctor  Diocles  in  prooemio 
de  origine  philosophiae  egerunt,  sie  Sotio  iv  x&  eiaa^iü^ixib 
x?j?  otaooyrjc:  facillime  autem  fieri  potuit,  ut  librarius  in  his 
litteris  paullulum  obscuratis  numerum  delitescere  opinatus  ex 
eiCArU)  formaret  eiKOCTCOl,  ex  HKU)!  TPITOJl  2), 
eundemque  errorem  etiam  in  alterum  transferret  locum. 

II. 

Laert.  I.  16.  Kai  oi  [isv  aöxwv  xaxeXurov  UKOjAvqjxaxa,  ot 
o'  oXto?  ou  auveypa^av,  Sairep  xaxa  xivac  2«>xpax7]c  Sxi'Xttüjv 
OiXiTiiroc  Msvsor^oc  Ilupp«)V  Bsooojpoc  Kapvsa'ö^c  Bpuawv.  xaxa 

J)  Nuperrime  mihi  insperati  quid  quam  contigit.  Commilitonem 
enim  eorundemque  studiorum  partieipem  me  nactum  esse  non  sine 
laetitia  e  dissertatione  Friderici  Bahnschii  comperi,  cui  titulus  in- 
scriptus  est  'Quaestionum  de  Biogenis  Laertii  fontibus  initia'.  Gum- 
binnae. 

2)  TPITOJl  et  riPCOTCOl  cum  constet  sexagies  in  libris 
mss.  confundi,  Laertio  non  dubitamus  illud  xptau  pro  eo  quod  vulgatur 
upioTw  vindicare  VI.  80.  Sosicrätes  enim  successionum  ordinem  per- 
secutus  nescio  quo  pacto  iam  in  primo  libro  de  Diogene  Cynico  dis- 
serere  potuerit:  accedit  autem,  quod  ex  alio  testimonio  VI.  13  con- 
ligendum  est  Cynicis  in  tertio  Sosicratis  libro  locum  esse  destinatum. 
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xtvas  riüdayopac,  Aptaxojv  6  Xto?  TrXrjV  iiuaxoXwv  oXr^wv.    ot  ok 
ava  Iv  ai)Y7pa^avx£?  MsXiaao?  Flapjxsvtorj?  Ava£oq6pa?  *  TtoXXa 
Z^vcov,  ttXsiw  SsvocpavYj?,  ttXsiw  A-/jjxoxptxoc,  tcXcu«  ApiaxoxsXr^c, 
itXsuü  'ETuxoupoe,  irXst'ü)  Xpusnnro?. 

Quod  plerumque  fieri  solet,  ubi  longior  nominum  series 
varias  variorum  librariorum  manus  ingeniaque  experta  est, 
id  etiam  hoc  loco  factum  esse  vix  quemquam  acrius  inquiren- 
tem  fugiet.  Haud  dubie  enim  (DiXtiriroc;  inlitteratus  philo- 
sophus  scrupulos  movet,  cum  nullum  huius  nominis  philo- 
sophum  compertum  habeamus,  cui  iure  illa  scribendi  con- 
temptio  tribui  possit.  Nihil  ad  rem  Philippus  Opuntius 
nobilis  ille  mathematicus ,  astronomus,  Platonicus,  cuius 
scriptorum  indicem  Suidas  v.  cptXoaocpoc  (cf.  Bernhard, 
p.  1490.  Laert.  III.  37)  exhibet.  Quis  autem  alterum  quen- 
dam  Philippum,  xöv  Me^apr/ov,  dici  putet,  hominem  obscuris- 
simae  memoriae,  de  quo  nihil  traditum  est  nisi  quod  Laer- 
tius  II.  113  ex  eius  libro  aötoXe£ei  deprompsit.  Neque  ad 
oblivionem  memoriaeque  tenuitatem  confugere  licet,  quoniam 
in  inlitteratorum  philosophorum  indice  clarissima  tantum 
nomina  locum  tenuisse  res  ipsa  clamat:  cuius  enim  scire 
interest,  num  Titius  vel  Marcus  a  scribendo  abstinuerint  ? 
Cum  igitur  de  (Ih'Xitcttoc  vocis  corruptione  cogitandum  sit, 
verisimilem  corruptionis  viam  exempla  monstrant  aliunde 
collata:  veluti  quod  Laertii  Codices  V.  36  et  AsuxtVirou  et 
Aaxixirou  et  AXxitutuou  suppeditant.  Deinde  quod  Philo  Iu- 
daeus  in  libro  irept  cpuxoupYtas  inscripto  'Apiaxtiritos  et  Msvnnroc 
confundit,  Suidas  autem  Msvittttoc  et  r'Ep[xt7TTroc :  nullus  enim 
est  Menippus  comicus  (cf.  Demetrius  Magnes  ap.  Laert. 
VI.  101)  et  errasse  comparet  Meinekium  in  vind.  Strabon. 
p.  234  ss.  et  in  Comic.  Graec.  vol.  V  p.  12.  Coniciat  for- 
sitan  etiam  nostro  loco  quispiam  Menippi  nomen  esse  in- 
staurandum  adlato  Laertii  testimonio  VI.  100  Iviöi  6s  xa 
ßißXta  auxou  oux  stvott  dXXa  Aiovuatou  xal  Zwicupou  xwv  KoXo- 
cpcuvuüv,  o'i  xoü  irai'Csiv  ivsxa  au-pfpacpovxsc  ioiooaav  auxu>  ük  eu 
ouvajiivw  ötafMaOai.  Neque  deest  forte,  qui  Leucippi  me- 
moriam  in  indice  redintegrare  studeat,  homo  audaculi  in- 
genii,  utpote  qui  non  solum  Theophrasti  (Laert.  IX.  46) 
spreverit  auctoritatem  iam  ab  Antisthene,  Demetrio  Ma- 
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gnete,  Hippoboto  (Laert.  IX.  39  cf.  Suid.  v.  Ar^o/v-orj  con- 
temptam :  verum  etiam  Aristoteli  nullam  habuerit  f idem  di- 
serte  de  Leucippi  scriptis  dicenti  (cf.  Val.  Rose  de  Aristot. 
libr.  ord.  p.  12.  Bergk  in  Mus.  Rhen.  nov.  XIX  p.  604). 
Tertius  vero  idemque  locupletissimus  eiusdem  loci  compe- 
titor,  Aristippus  Cyrenaeus  praesto  est,  qui  a  quibusdam 
optimi  nominis  criticis  inter  inlitteratorum  numerum  habitus 
est  cf.  Laert.  IL  84  Mus.  Rhen.  nov.  XXIV.  187  o\  5'  oöS5 
oX(dc  Ypa^ai  (ov  saxi  xal  ScucfixpatTj?  xal  FlavaiTtos  6  'Pd&tos«  Ad 
eiusdem  autem  Panaetii  auctoritatem  complures  eiusdem 
indicis  notationes  redeunt:  veluti  quod  Aristo  Stoicus  non- 
nullis  exceptis  epistulis  nihil  scripsisse  dicitur  cf.  Laert.  VII. 
164  Ilavaixtoc  os  xal  Sojaixpocxirjc  jxovac  aoxou  xac  ImarcoXac; 
<paai,  xa  5s  aXXa  xoo  üspiTrax^xr/ou  'Apiaxwvoc.  Stilponem 
autem,  quamquam  sub  eius  nomine  novem  dialogi  fereban- 
tur  La.  II.  120,  e  Panaetii  iudicio  inlitteratum  fuisse  cele- 
berrimus  eius  xavwv  prodit  his  verbis  circumscriptus  II.  64 
riavxaiv  jjisvxoi  twv  Scoxpaxixojv  oiaXoywv  riavoaxioc  aXr^isic  elvat 
Soxsi  xooc  nXaxwvoc  Zsvocpaivxoc;  Avxia&svouc;  Aia^ivou*  SifftaCet 
8s  irspt  xoö  <I>aiöo)voc;  xal  Flu/Xsioou,  xouc  os  aMouc  dvaipst 
iravxac3).    Brysonis  igitur  Heracleotae,   Socratis  discipuli. 


?)  Bahnschius,  quem  discrepantiam  inter  IL  84  et  II.  64  inter- 
cedere  non  fugit,  perperam  post  haec  verba  II.  64  Ilavaixioc;  alrfizU 
sTvat  op-AzX  tou?  nXdxtovo?  Eevocpciivxoc;  'Avxta&evou;  Afavt'voj  Aristippi  nomen 
intrudere  vult:  qua  re  xavo'voc;  severitas  auctoritasque  prorsus  ex- 
tinguitur.  Quid  vero  nosmet  emendatione  nostra  profecerimus,  legas, 
si  tanti  est,  in  Mus.  Rhen.  nov.  vol.  XXIV.  p.  187  [supra  p.  102  sq.].  — 
Ceterum  scripta  Aristippi  nomine  circumlata  quae  fortasse  iam  Theo- 
pompo  Chio,  certo  Arcesilao  Academico  (cf.  Laert.  IV.  40)  erant  nota, 
nihil  esse  nisi  Aristippi  facete  dicta  artificiis  rhetoricis  expolita  et 
fusius  dilatata,  facillime  intellegitur  conlatis  illorum  scriptorum  titulis 
et  dicteriis  Aristippo  adsignatis:  veluti 

Laert.  II.  84  Opoc;  xouc;  d7iixifj.töv-  Laert.  II.  76  HoXuI-evou  tioxe  xoü 
xa?  oxt  x^xxr^xai  olvov  7iotXoti6v  xal  aocpiaxoö  cfaeXOovxo;  Tipo;  aüxov  xal 
Ixai'pac;.  Heaaafxevou  yuvcüxac,  xe  xal  TToÄ'jxeAr, 

ripos  xouc;  iTiixiiLUÜvxac:  oxi  ttoXoxsXwc,  6'|>u>viav  xxX.  74  rcpo?  xov  a{xio>- 
ödxovet.  [xevov,     oxt     sxat'pa    cr-jvor/et  xtX. 

75  upo?  xov  övetoYaavx«  aüxtp  tio/u- 
'F.TriaxoXrj  7tp6s  ÄpTjXrjV  xrjv  »luyaxepa.      xeXrj  ötLioviav  xxA.     72  xv.  ä'pi3X2 

•Lmexiftexo  x-fj  B'jyaxpi  'Apr^xr,  xxA. 


—    157  — 


reiecit  disputatiunculas ,  si  quidem  e  Theopompi  testimonio 
hoc  re  vera  est  conligendum,  quod  voluit  Ueberwegius  'über 
die  Echtheit  der  Platonischen  Schriften'  p.  186  cf.  Athenaeus 
p.  508  C :  si  vero  iure  hanc  öiaxpißaiv  vocis  interpretationem 
respueris,  restat  xavovos  supra  descripti  auctoritas,  qua  Bryso 
in  inlitteratorum  hominum  serie  ponitur,  sicut  etiam  ipse 
Socrates  et  Menedemus.  Vbique  igitur  ad  unum  eundemque 
Panaetium  revertimur  illius  indicis  ducem  facemque:  unde 
orta  est  suspitio  nostra  'ApiaxtirTiov,  philosophum  e  luculento 
Panaetii  testimonio  inlitteratum ,  sub  captiosissima  Philippi 
persona  latere. 

Neque  ceteroquin  indicem  mendis  esse  immunem  sibi 
Ritschelius  persuasit  in  opusc.  vol.  I.  p.  185  hunc  in 
modum  disserens  'Fatemur  tarnen  suspectum  videri  in  Dio- 
genis  prooemio  Esvocpavr^  nomen.  Nec  enim  illum  potissi- 
mum  credibile  est  vel  ab  Aristotelis  scribendi  fertilitate  tarn 
prope  afuisse  vel  omnino  inter  iroXuYpacpous  locum  habuisse. 
Scripsit  Diogenes,  nisi  fallimur  Eevoxpaxr/?.  Quo  efficitur  ut 
Democriteorum  multitudo  librorum  inter  215  et  400  sub- 
stiterit'.  Expulso  autem  importuno  Xenophanis  nomine  iam 
licet  ultro  progredi  et  ipsius  Democriti  nomen  acri  im- 
petu  tentare.  Quid  quod  eidem  philosopho  Thrasyllus^  cri- 
ticus  modicae  tantum  severitatis,  septuaginta  f ere  tribuit 
libros:  ut  nihil  dicam  de  Suida  duos  omnino  libros  pro 
genuinis  habente.  Congesta  vero  omnium  ^eü837riYpacpcov 
mole,  quorum  memoria  ad  haec  tempora  propagata  est  (cf. 
Mullach  in  Democriti  fragm.  p.  155,  Val.  Rose  de  Arist. 
libr.  ord.  p.  7  ss.)  viginti  librorum  numerum  vix  conse- 
quimur.  At  fere  ducentos  olim  vel  trecentos  in  bibliothecis 
iacuisse  Ritschelii  computi  comprobarent,  nisi  probabili  con- 
iectura  illam  notationem  prorsus  a  Democriti  memoria  se- 
gregaremus.  Quoties  enim  libri  manuscripti  fluctuant  in 
Esvocpavr^  Esvoxpa'xr^,  toties  fere  idem  accidit  in  Ar^xpioc 
et  Ayjjxoxptxo?  nominibus :  cuius  rei  haec  exempla  habe  con- 
signata:  Vitruv.  in  praef.  1.  VII.  Laert.  VIII.  75  Suid.  v. 
Aajxoxptxoc  Auct.  cert.  Horn,  et  Hes.  p.  34  West.,  Athen, 
p.  139.  cf.  Sengebusch  diss.  Horn.  I.  p.  92.  Proclivi  igitur 
coniectura   Demetrium    etiam  nostro  vindicamus  loco: 
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quod  nosmet  iure  fecisse  nemo  infitiabitur  qui  huius  Laertii 
testimonii  haud  sit  immemor  V.  80  rcX^Oei  oe  ßtßXttov  xa\ 
dp  iftjju7>  aysöov  crrravxac  TtapsXVjXaxe  (Demetrius  Phale- 
reus)  xouc  xax'  aöx&v  icepnraxrjxixous 4). 

III. 

Laert.  I.  18.  Tou  oe  vJiHxoO  Ysyovctaiv  K?pl<yets  oex?.,  Ax%- 
S^fxaix/j  Kupyjvaixyj  'llXiaxvj  Me^apiXT]  Kovixtj  'EpExpixr,  Aia/.E- 
xiixy]  nepntar/jTtx*^  SxauxTj  'E-ixo'jpEioc.  Axoco^u^.ix^c  uev  oSv 
xf^c;  ap/afct?  7rpolax/j  llXaxcov,  xyj?  jaej^c  Äpxsät'Xao?,  xfjs  vloc? 
Aaxuor^.  Kup^vaix^?  ^picrxnntos  6  Küp^voctoc,  'HXtaxfjs  (Pouoojv 
6  'HXsio?,  Msyapix7j?  EluxXsiovj?  MsyapEus,  Kuvr/Yj;  AvxtafisV/j?  6 
ÄÖ7|Vato?,  'Epsipt^xc  MsvIStj^o;  'Epsxpioo?,  AiaXsxxuajc  KXeixo- 
[xa/o?  Kap/r^oovioc.  rispiTrctx^xtxrjc  Aptaxoxs)//;?  2x7.ye'.- 
piXYjs,  ixojixr^  Zt^vojv  Ktxtsuc.  tj  oe  'EiXixo'jpsio?  drS  äöxou 
xixX^xai  'Eirtxoupoü. 

Bahnschius  hac  nominum  serie  bis  usus  est,  at  utro- 
que  loco  infelicissime.  Quem  audi  p.  23  ita  disserentem : 
'Inter  decem  illas  sectas  ethicas  quum  dialecticam  quandam, 
cuius  origo  ad  Clitomachum  refertur,  enumeratam  invenia- 
mus,  in  ipsa  Clitomachi  vita  eius  sectae  ne  mentio  quidem 
iniecta  est',  p.  46.  'In  prooemio  postquam  alio  duce  inter 
decem  sectas  philosophas  etiam  dialecticam,  quam  Clito- 
machus  condidit,  recensuit  Laertius  addit  Hippobotum  neque 
Cynicae  neque  Eliacae  neque  Dialecticae  nomen  sectae 
tribuisse.  Vnde  adparet,  Hippobotum  post  Clitomachi  aeta- 
tem,  id  est,  aut  primo  a.  Chr.  saeculo  aut  etiam  posteriori 
tempore  scripsisse'.    Conf.  Laert.  I.  19  'lir-oßoxo?  8'  ev  xm 

TT£pl   atpECJEdiV  EVVEOt    Cp^tjlv   OCipECJSlC   XOtl   d*[(Ö*(OLS  ElVOC'.  *  TtpCUX^V   


4)  Sponte  intellegitur  scriptorum  Zenonis  numerum  aliquanto 
sed  haud  rrmlto  minorem  fuisse  quam  215:  si  quidem  Zeno  iure  inter 
7roXuypacp(uv  Seriem  refertur.  Inde  comparet,  qua  neglegentia  pigritiave 
Laertianus  index  VII.  4  conscriptus  sit :  quem  omnibus  numeris  in- 
tegrum tradidisse  Dioclem  hoc  extat  indicium  a  Laertio  stolide  propa- 
gatum  VII.  38  saxt  fiiv  ouv  autoO  xai  xd  7rpoy2Ypafji.fJ.eva  ßtßXfa 
7toXXa  (Laertius  ne  quadraginta  quidem  titulos  recensuit)  sv  oU 
XrjOev  u)?  ouSets  tüjv  axtoixtöv.  In  TcoXuypacpiov  societate  eius  nomen 
X.  26  memoratur. 
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Kup^vaoajv ,  xsxdpx/;v  'Emxoupsiov ,  itsjAirnjv  Avvixspsiov,  sxxyjv 
@so8a>pstov,  sßSofxr^v  Z^vwvciov  xyjv  xal  2xa>tX7jV,  ofSo^v  Axa8r^- 
2J.al'x7]v  xyjv  dp)(atav,  ivvaxrjv  nspiTraxrjxix^v,  ouxs  os  KovixrjV  ouxs 
'HXiax7]v  ouxs  AtaXsxxtxrjv.  Ne  alias  illius  argumentationis 
offensiones  recenseamus :  sat  est  antestari,  quis  semioperta 
facie,  assumpta  obiter  Clitomachi  Carthaginiensis  persona 
tarn  impudenter  incedat  Bahnschiive  acumen  bis  ludificari 
studuerit.  Ecce  tenemus  Clinomachum  dialecticum, 
de  quo  Suidas  v.  2o>xpax7^  luculenter  exponit :  —  cptXoaocpouc 
o°  sipfdaaxo  —  EuxXsto^v  Msyapsa  xal  auxöv  t'Si'av  auax^aajxsvov 
a^oXyjv  tjxis  dir3  auxou  s/XVj&y]  Ms-fapix?},  diro  8  s  KXstvo|idxoo 
xoü  {xa^TjXoöi  EuxXsiooo  sxX-qdrj  AtaXsxxixVj  —  ßpu- 
awva  *HpaxXs(üX>3v  8?  ttjv  spiaxtxTjv  oiaXsxxwvjv  sics^cn^e  jasx' 
EuxXsiooo,  TjU^yjas  ös  KXsivofia/os  xal  ttoXXojv  oY  auxr^  ik- 
i>6vx«)v  sXr^sv  eis  Z-qvwva  xöv  Kixisa.  Quo  facilior  autem  loci 
Laertiani  expeditio  est  —  ubi  KXsivöfAa/os  6  K  a  X  /  7}  - 
8  6  v  t  o  s  5)  scribendum  esse  vix  est  cur  memoremus  —  eo  im- 
plicatior  illius  Clinomachi  reliqua  memoria.  Nihil  hic  a 
dubitatione  liberum,  neque  patria  neque  praeceptores  neque 
ipsa  scholae  dialecticae  condicio.  Quid  quod  Laertius  alibi 
(TL  98)  a  Dionysio  Calchedonio  refert  dictam  esse  scholam 
Dialecticam:  quem  agnoscunt  cognomine  6  SiaXsxxixo?  ad- 
dito  idem  Laertius  II.  98  Strabo  in  libr.  XII.  566  Eusebius 
in  praepar.  Ev.  XIV.  c.  5.  A  quo  Dionysio  Clinomachus 
Laertianus  etiam  patriam  videtur  mutuatus  esse:  si  quidem 
alibi  Ooupio?  vocatur,  non  KaX^oovioc  II.  112:  xa>v  8'  onzb 
EuxXsi'oou  saxl  —  KXsiv6[xa/6?  xs  6  Öoapio?,  os  npwxo?  irepl 
dSiw|jLa'x(juv  xal  xax7jYop^[xdxa)V  xal  xa>v  xotouxtov  auvs-^pa^s. 
Etiam  quod  una  cum  Lysia  Thurio  ponitur  in  indice  dialogi 
Speusippei  (Laert.  IV.  4  KXsivojxaxo?  ^  Auai'a?  a')  fortasse 
ad  Thuriorum  patriae  communionem  spectat:  atque  aliunde 
constat  inter  sectatores  dialecticae  criticaeque  scholae  prae- 
valuisse  numero  Thurios.  Hoc  enim  Sextus  Empiricus  adv. 
Mathem.  VII.  13  his  verbis  indicavit:  sirl  8s  xo  Xoyixov  xaxrr 
vs^&r^aav  [xspos  ot  rcepl  Oavxoi^v  xal  'AXs^tvov  xal  EußooXi'S^v 
xal  Bpuawva  Atovoaooojpov  xs  xal  Eu^uStjjjlov  Boupiot.  —  Im- 


5)  Vel  6  XaXxTjoovios,  id  quod  re  vera  cod.  Laurent.  69,  35  praebet. 
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peditior  est  de  praeceptoribus  quaestio.  Vna  quamquam  voce 
et  Laertius  et  Suidas  v.  ScoxpatJjs  Euclidis  eum  usum  esse  disci- 
plina  testantur:  tarnen  ipsis  coniecturae  adminiculis  novum 
diversumque  eius  praeceptorem  e  tenebris  eruere  non  dubi- 
tamus,  ne  de  Clinomachi  aetate  omnia  transvorsum  agantur. 
Quid  quod  Suidas  v.  riupprov  haec  exhibet:  St^xooffe  Bpättovoc 
toü  KXsivofA7'/ou  piaO^TOü,  idem  ille  Suidas  qui  Brysonem  aut 
ex  Euclidis  aut  ipsius  Socratis  profectum  esse  magisterio 
atque  Euclidis  auxilio  tt]v  Iptöxix^v  5iaXexxix^v,  postea  a 
Clinomacho  auctam,  incohasse  profiteatur.  At  ipsis  testi- 
moniis  antiquissimis  —  siquis  fortasse  Suidae  addubitet 
auctoritatem  —  efficitur  Brysonem6)  e  veterum  fuisse  So- 
craticorum  numero  Platonisque  atque  Eudoxi  aetate  sup- 
parem,  ne  dicam  superiorem:  conf.  Theopomp.  ap.  Athen. 
508  c.  Piaton.  Epist.  p.  360.  Xenophont.  sympos.  Quare 
quamvis  dubitanter  Suidae  locum  in  hanc  formam  redigam : 
onQxouse  Bpuaojvoc  toü  KXsivojxa^ou  xafrr^xoo  (codd.  uc^-ou): 
quae  coniectura  novus  ut  dixi  protrahitur  Clinomachi  ma- 
gister,  Bryso  Heracleota. 

Iam  vero  restat  ut  disceptationem  illam  de  Hippo- 
boto  a  Bahnschio  haud  prospere  institutam  sustentemus. 
ita  quidem  ut  prorsus  segregetur  a  Clinomachi  vel  Clito- 
machi  nomine.  Vt  vero  tandem  aliquando  Hippoboti  me- 
moria immeritae  eripiatur  oblivioni,  e  cuius  thensauris 
Diocles  sat  multa  in  librum  suum  recepit:  inprimis  caven- 
dum  est,  ne  intempestivius  quaestionem  aetatis  tentemus. 
Quam  facillime  solvemus,  si  de  Hippoboti  ingenio  consilio 
eiusque  libri  frustis  in  Laertii  fluctibus  natantibus  accurate 
fuerit  expositum.  Proficiscendum  autem  est  ab  illo  pro- 
oemii  loco,  quem  supra  descripsimus.   Nullam  igitur  Hippo- 


6)  Bryso ,  e  cuius  disciplina  Pyrrho  Theodorus  Crates  Cynicus 
prodierunt,  quo  iure  Stilponis  filius  dici  possit,  non  dispicio:  quam  ob 
rem  non  inconsulte  aget,  qui  Laertii  verba  in  hanc  formam  deflexerit 
Jjxouag  Bp'jatovo?  yj  (codd.  toü)  Sti'Xttiovo?  t'o?  'AXecotvopo?  Iv  otaSo^aTc. 
Accedit  quod  Achaeum  quendam  Laertius  VI.  85  Brysonis  vocat 
patrem.  —  Fortasse  tarnen  duo  diversi  distinguendi  sunt  Brysones, 
alter  Stilponis  filius,  alter  Herodori  Heracleotae,  cf.  Mueller  fragm. 
historic.  vol.  II.  p.  27. 
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botus  agnovit  cpdoaocpwv  aipsatv,  nisi  quae  certis  So-fjAocai 
circumscripta  sit.  Ergo  Eliacos  reprobavit  nulla  excellentes 
peculiari  doctrina:  Dialecticos  nomine  solo  contentionisque 
studio  a  Megaricis  diversos :  Pyrrhonios  qui  nihil  definiebant 
neque  ulli  addicti  erant  sententiae:  Academiae  mediae  no- 
vaeque  sectatores,  qui  de  iudicii  ambiguitate  cum  Pyrrhoniis 
consentiunt :  Cynicos  denique,  quibus  propriam  quandam  con- 
cedebat  Ivgtocgiv  ßtou,  non  certam  novamque  philosophandi 
rationem 7).  In  hac  xavovoc  severitate  eo  prodiit,  ut  Cratetem 
negaret  e  Diogenis  Cynici  profectum  esse  disciplina 8) :  quod 
si  recte  statuit,  successionem  statuit  legitimam  continuamque, 
quae  necessario  requiritur  ad  aipsaso)?  notionem  stabiliendam, 
null  am  fuisse  Cynicorum.  Idemque  inde  perspicitur  con- 
silium  quod  Zenonem  Stoicum  dixit  dialecticam  a  Diodoro 
Megarico  accepisse 9) :  ita  ut  multa  ad  Stoicam  condendam 
scholam  Megarici  attulisse  viderentur,  nihil  Cynici. 

Accedit  alterum  quoddam  argumentum,  unde  aliquid  ad 
Hippoboti  ingenium  cognoscendum  proficiamus.  Idem  enim, 
qui  tot  philosophos  a  solito  aipsasoK  receptaculo  interclusit 
totque  talium  atpsaewv  nomina  proprio  marte  expunxit:  hac 
in  re  plane  diversum  probat  iudicium,  quod  uni  Hedoni- 
corum  sectae,  quam  ceteri  agnoverunt  scriptores,  et  Cyre- 
naicam  et  'AvvtxVjpstov  et  6s<o8u>p£iov  quodammodo  exsecuit 
nominibus  illas  placitisque  inter  se  discrepantes.  E  quo  hoc 
certe  sequitur,  eum  in  angustiis  argutiisque  harum  sectarum 
inprimis  esse  versatum. 

Eiusdem  Hippoboti  haec  nobis  est  servata  sapientum 
tabula  I.  42  'ImroßoTOs  o'  sv  x^J  xwv  cpdoaocpwv  dvaypacp^ 
'Opcpsa  Aivov  26Xü>va  rispiccvopov  Ava^apaiv  KXsoßouXov 
Muafajva  OaXvjv  Btavxa  Ilixxowov  'F/jrfyapixov  Hoftayopav  hac  re 
insignita,  quod  primores  tabulae  locos  fabulosi  illi  sapientes 
sibi  vindicant  Orpheus  Linus  et  qui  casu  excidit  Musaeus. 
Quid  vero  hi  ipsi  sibi  velint,  e  Laertii  prooemio  facile  in- 

7)  conf.  Laert.  VI.  103  atpeatv  xat  xauxrjv  eTvai  dyxpt'vovxes  xtjv  cpiXo- 
crcpt'av,  ou,  xaftd  cpaai  xives,  evaxaaiv  ßibu. 

8)  Laert.  VI.  85  tlTC7idßoTO<;  Be  cpr^aiv  oi>  Atoyevoos  «6x6v  fjiaih)xrjv 
yeyovsvai  «AXd  Bpuawvo?  xoü  'A^caoü. 

9)  Laert.  VII.  25  auvSiexpuLs  oe  xcd  AioSiopip  xafta  cp^aiv  tl7t7coßoxos. 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologica  I.)  11 
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tellegas.  His  enim  tamquam  administris  arreptis  contra 
Aegyptiacos  dimicatum  est  antiquarios,  qui  philosophiae  ori- 
gines  ab  Hephaesto  Nili  filio  repelendas  venditabant.  Contra 
Hippobotus  et  qui  eum  lubenter  sequitur  Diocles  praesto 
esse,  Aegyptorum  deprecari  fastum,  priscas  antestari  fabellas 
Graecanicas.  Quod  vero  Dioclem  dixi  hac  in  re  Hippoboti 
secutum  esse  auctoritatem,  id  haud  mediocriter  eo  compro- 
batur,  quod  semel  in  huius  prooemii  parte  eius  iudicio  di- 
serte  adversatur :  si  quidem  iure  exceptio  dicitur  confirmare 
regulam  I.  5  ol  os  T7;v  supeaiv  oioovtec  ixeivoic  Trapa^oosi  xai 
'Opcpsa  tbv  Öpaxa  Xsyovxec;  cptXoaocpov  yeyovivai  xat  5?vai  läp^ato- 

TGCTOV.    E^OJ  OE  St  TOV  TUEpt  &EWV  I|ay0pe6<JaVTa  TOt7.'JT0t  /pTj  (^iXoOfOCpOV 

xaXetv,  oux  oloa  xtva  8et  itpodayopeustv  tov  tt7.v  to  avdpcoirsiov 
Trai)oc  c/.cpsioouvia  tot?  ftsoTc  7rpoötp{^ai  xal  tä  a-avuoc  uro  tivcov 
dv&pojTcwv  aia/pioupYo6[x£va  xal  xw  t^c  cpcovTjc  opyocvw.  Cetera 
autem,  quaecunque  de  Lino  Musaeoque  et  ipsius  Orphei 
morte  proferuntur  mera  sunt  Hippoboti  verba:  atque 
idem  fortasse  etiam  de  partibus  I.  1 — 3,  6 — 12  statuendum. 
quae  adversariorum  opiniones  complectuntur ,  eas  scilicet. 
qui  Hippoboto  bilem  moverunt.  Quae  utut  sunt,  Dioclem 
libere  profiteor  ipso  Hippoboti  libro  ad  prooemium  compo- 
nendum  usum  esse  neque  iure  me  ipsum  Hippobotum  inter 
Demetrii  Magnetis  auctores  numerasse,  vid.  Mus.  Rhen. 
XXIV  p.  203  [supra  p.  122].  Certo  illi  sectarum  sapien- 
tumque  indices  a  Demetrio  non  profecti  sunt,  cui  nulla  fuit 
imposita  necessitas  talia  memorandi.  Quod  vero  V.  90  et 
IX.  40  Hippoboti  et  Demetrii  simul  de  eadem  narratione 
afferuntur  testimonia,  hoc  non  eo  est  detorquendum ,  ut 
alterius  testimonium  inde  sequatur  ex  altero  pendere:  cum 
Diocles  utrumque  scriptorem  indicet  eadem  de  re  idem 
testari. 

Libri  Hippoboti,  qui  Trspt  aiptetov  inscribitur,  iterum  II. 
88  mentio  facta  est,  ubi  placita  conliguntur  Hedonicorum. 
Nihil  autem  luculentius  quam  totam  illorum  placitorum  re- 
censionem  profectam  esse  ab  Hippoboto :  diligentissime  enim 
eo  loco  trium  illarum  consimilium  sectarum  argutiae  dein- 
ceps  enumerantur,  quas  ita  distinxisse  nulluni  scio  nisi 
Hippobotum.    Sic  vero  in  hac  disputatione  ansam  nancti 
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sumus,  qua  Hippoboti  definiamus  aetatem :  dummodo  testes, 
ad  quos  in  illa  placitorum  recensione  provocatur,  ab  ipso 
concedas  Hippoboto  allatos  fuisse:  dico  Panaetium  II.  87 
Meleagrum  II.  92  Clitomachum  II.  92,  quorum  nomina  in 
aliorum  placitorum  recensionibus  non  occurrunt.  Hippobotum 
igitur  adparet  primo  a.  Chr.  saeculo  floruisse,  id  est,  post 
Panaetii  aetatem,  sed  ante  Dioclem  priorum  imperatorum 
aequalem. 

Forte  vero  quispiam  mihi  opprobrio  vertat  quod  Dio- 
clem Laertii  auctorem,  non  Laertium  ipsum  in  prooemio  loqui 
statuam :  cui  nihil  responderem,  quoniam  quidquid  ex  accura- 
tiore  fontium  Laertii  contemplatione  conclusimus  consectarium, 
subitariis  eiusmodi  dubitationibus  non  tangitur,  nedum  ex- 
tinguitur;  nisi  certissimo  argumento  demonstrare  liceret, 
qualem  se  in  ipso  illo  prooemio  praestiterit  Laertius.  Atten- 
das  autem  quaeso  ad  haec  I.  21  "En  oh,  7t  pö  öXtfoo  xal 
exXsxxixVj  Tic:  aipsaic;  sia^fr-/]  Ü7C0  noxdjAwvoc;  xou  'AXs^avopstoc, 
sxXs^ajASVou  xd  dpsiavxa  (dpsaxovxa  Fj  s£  sxdaxvjs  xwv  atpsaeojv. 
dpsaxe».  o'  aoxu)  xafrd  cpr^aiv  sv  axoi^eiojasi,  xpixrjpia  T7j?  dXr^- 
ösi'ac;  etvai  (ouo  omitt.  F.  G.  H.  N.)  xo  [xsv  qk  ucp'  ou  "[lyvexai 
7j  xpiaic-,  xouxsaxi  xo  t^jaovixov  •  xo  oh  mg  oY  oo  oiov  xr^v  dxpi- 
ßsaxdxr^v  cpavxaaiav*  dp^dc  xs  xwv  oXwv  x^v  xs  uXr^v  xal 
To  ttoioüv  (ttoiov  F.  G.  H.)  iroiöY/jxd  xs  xal  xottov.  s£  ou  yap 
xal  ucp'  ou  xal  tcouo  (tuou  F.  G.  H.)  xal  sv  (L.  xsXo?  os  slvai 
scp'  o  (scp'  (I)  N.)  iravxa  dvacpspsxai,  Cwrjv  xaxd  irdaav  dpsxrjv 
xsXsiav  oux  dvsu  xa>v  xou  aa>;j.axoc;  xaxd  cpuaiv  xal  xa>v  sxxoc 
(d^aöwv  omitt.  F.  G.  H.  N.).  Quae  verba  misere  ab 
Aegidio  Menagio  usurpantur  ita  tom.  I  p.  145  Huebn.  dis- 
serente :  Junior  Traiano  et  Hadriano  atque  etiam  Pio  Laer- 
tius fuerit  necesse  est.  At  non  longe  post  eorum  tempora 
vixisse  patet,  si  quidem  in  praefatione  operis,  cum  de  secta 
Eclectica  disserit,  ait  eam  nuper  irpo  oXi-you  a  Potamone 
Alexandrino  fuisse  introductam:  fuit  autem  Potamo  sub 
Augusto  et  post  Augustum,  ut  refert  Suidas'.  At  quem 
tarn  perversi  fingamus  ingenii,  ut  Ttpo  öXiyou  factum  esse 
scribat  quod  re  vera  longo  duorum  saeculorum  spatio  inter- 
posito  a  scriptoris  aetate  abest :  immo  talia  manuum  sollertia 
peccare  solet,  si  longinquo  scribendi  munere  pusillum  compila- 

11* 
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toris  ingenium  aliquantisper  occalluit.  Diocles  vero  suo  iure 
illud  ripo  6X(you  posuit :  si  quidem  de  Potamone  Suidae  valet 
testimonium  rioxa[j,ojv  AXs^ocvopsuc  91X60090?  itpö  Aö^oö^toü  xai 
[ast'  a'jxov:  atque  ipsa  dogmatum  quam  descripsimus  brevis- 
sima  recensio  nullam  plane  cognationem  prae  se  fert  cum 
Neoplatonicorum  doctrina.  Sed  dici  nequit,  quibus  machinis 
se  recentiores  philosophiae  scriptores  torserint,  ut  inter 
Laertii  et  Potamonis  aetatem  concordiam  quandam  instaura- 
rent  utique  discordem :  quorum  rationes  accurate  et  copiose 
expositas,  si  tanti  est,  ex  Heumanni  act.  philos.  vol.  I 
p.  327  ss.  et  Brucken  hist.  philos.  tom.  II  p.  623  ss.  VI 
p.  400  ss.  quaeras.  Cf.  A.  Richter  Plotins  Lehre  vom 
Sein,  Halle  1866,  p.  4. 

Verum  mirifice  illo  Laertii  sive  Dioclis  de  Potamone 
testimonio  abusus  esse  videtur  Iacobus  Sponius  in  itinerario 
suo  Potamum  Atticae  ratus  fuisse  Laertii  patriam:  cui  ad- 
stipulatur  Harduinus  ad  Plin.  N.  H.  tom.  I  p.  424.  Forte 
enim  in  adversariis  suis  aliquando  adnotaverat:  Laertius 
Potamonius  —  Potamonis  scilicet  assecla  — ;  in  qualem 
opinionem  auctor  quoque  Laertii  vitae,  quae  Anglicae  prae- 
cedit  versioni  (Londini  1688)  inciderat  (cf.  Fabric.  vol.  V 
p.  578  Harl.).  Postea  illius  loci  immemor,  unde  haec  ob- 
servatio  erat  nata,  Sponius  'Potamonium'  intellexit'  Totami 
municipem',  Harduinumque  in  eundem  induxit  errorem.  Ni- 
hili  est,  quod  de  eadem  re  Fabricius  vol.  V  p.  566  adnot. 
K.  disseruit. 

IV. 

Laert.  I.  42.  r'Ep|UTT7ros  5'  sv  xtj)  Ttepl  xwv  aocp&v  sTrxaxoct- 
öexa  cpr^aiv  wv  xouc;  sirxÄ  aXXoo?  a'XXajc:  aipsTaöai*  elvai  os  ZoXwva 
BaXyjv  ILxxaxov  Biavxa  XsiXcova  KXsoßouXov  rispi'xvopov  Ava^apar/ 
Axouat'Xaov  'ETrt^svtS^v  Asaxpavxov  OspsxuS^v  Api'axoö^jxov  Iloöa- 
yopav  Aaaov  Xapfxavxi'Sou  77  Siöojißpivoo  r4  a>c  Apiaxocsvoc  Xa3ptvoo 
Epjiiovea,  Ava£a"föpav. 

Haec  nominum  enumeratio  quibus  vitiis  laboret,  non 
statim  comparet,  quoniam  gravissimam  offensionem  Aegidii 
Menagii  opera  non  tarn  amovit  quam  oblitteravit.  Vt  enim 
Hermippium  suppleret  nnmerum  sapientumque  septendecim 


—  165 


redintegraret  nomina,  Mysonem  suo  introduxit  periculo, 
quem  libri  manuscripti  uno  consensu  a  ceterorum  nominum 
societate  intercludunt.  At  librorum  memoriam  non  solum 
lacunis,  verum  etiam  mendis  infectam  esse,  Anaxa- 
gorae  nomen  dilucide  indicat  a  sapientum  plebecula  prorsus 
segregandum:  neque  de  solita  cogitandum  est  confusione, 
qua  Ava£oq6pa?  Ava^ijxsvr^  Ava£t';xav8poc  voces  a  librariis 
commutantur.  Minoris  quidem  momenti  est,  quod  post 
Lasi  Hermionensis  mentionem  plenissime  exhibitam  nullum 
amplius  expectaveris  Sapientis  nomen:  sed  eo  intentius 
quartam  urgeo  offensionem.  Hermippum  enim  quis  sibi 
persuadeat  Dicaearchi  auctoritatem  vel  ignorasse  vel  ne- 
glexisse  qui  ante  eum  consimilem  Sapientum  enumerationem 
instituerat?  I.  41  Aixatap^oc  8s  xiaaapaq  ojAoXo-pufiivou?  r^tv 
Trapaoiocoat  8aX9jv  Biavxa  Oixxaxov  26X(ova.  a'XXou?  8s  övofxaCst 
8$,"  s£  ojv  sxXssaa&at  xpst?,  Apiaxoo^jxov  [laficpuXov  XsiXwva  Aaxs- 
oaifxoviov  (Roeper  Aaxeoaifiovtou?)  KXsoßouXov  Avayapaiv  llspt- 
av8pov.  Cum  igitur  utrumque  cogitari  possit,  aut  ipsius 
Hermippi  aut  librariorum  culpa  Pamphyli  intercidisse  nomen, 
quid  quaeso  optione  data  tibi  facilius  sumpseris  ?  Praesertim 
cum  numerorum  incongruentia  librariorum  luculenter  coar- 
guat  neglegentiam.  Septendecim  enim  cum  expectemus 
nomina,  quindecim  tantum  agnosco.  Nihil  enim  ad  rem 
Anaxagoras:  cuius  nomen  ANAHAPOPAC  nonnullis  pau- 
latim  assutis  litteris  ex  genuinis  Ulis  crevisse  ductibus 
EHARTEIAC  facile  tibi  persuadeas  comparato  Suidae 
testimonio:  Aaao?  Xapßtvou  'Epfiiovsu?  ttoXsoj?  xvjs  Ap- 
fsta?  cum  Laertiano  illo:  Aaaov  Xapfiavxi'Sou  ^  Itaufxßptvou 
ri  a>c  ApiaxoEsvo?  Xaßpivou  'Epjxiovsa  iz  ApYSia?. 

Vt  igitur  iustum  suppleamus  Hermippii  indicis  numerum, 
duobus  opus  est  nominibus :  ac  sponte  se  offerunt  Pamphylus 
Dicaearchi  auctoritate,  Piatonis  Myso  commendatus.  Quibus 
cum  suum  post  Chilonem  locum  designaverimus ,  e  quo 
exciderunt  librarii  oculis  ob  litterarum  similitudinem  aberranti- 
bus  IACONA  —  YLON  —  YCCONA  —  hanc  totius  in- 
dicis licebit  proponere  speciem:  26Xo>va  BaX^v  Fhxxaxöv  Bi- 
avxa  Xsi'Xtova  üafxcpuXov  Muawva  KAsoßouXov  Ilspiavopov  Ava- 
yapatv  Axoua&aov  'EtujxsviS^v  Asojcpavxov  OspsxuS^v  Apiaxoor^ov 
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rTuftayöpav  Aaaov  XappLavxtöoo  5j  <>k  'Apiax^ievo«  Xaßpfvou  cEp- 
uiovea  s£  Apysiac  10). 

V. 

Laert.  II.  60  sq.  AießaXXsxo  85  6  Ate/iv-/;?  xal  fiaXiod'  6iri 

MsVS07}|1.00     TOÜ    'EpSTpiSÜJC     <»C    XQUC    TrXsiSXQÜC    OiaXoyODC  OVT7.C 

2ü>xpdxouc  ÖTCoßaXXoixo  Xa|ißavu>v  rcapa  SavO(7U7nj$'  (Sv  of  fi£v 
xaXöujievöi  dxl<paXoi  3968p'  etalv  sxäsXojasvoi  xal  oöx  §irupa(vovxes 
tyjv  2a)xpaTix7jv  eöxovtav  08?  xal  Flepfoxpaxos  (Sic  B.  H.j  6 
'Ecpsaioc  sXeys  jjly^  eTvctt  Aiayivoo.  xal  xcov  §7txa  8s  xoo?  irXefaxoüc 
llspaatoc  cp^ai  riao*i<püjvToc  slvai  xoü  'Epexpixou,  sie  xoos  Afo^voo 
os  xaxaxd£ai.  dXXa  xal  x&v  Avxiaftsvoüc  (Sic  B.  G.  H.)  xov  ts 
jj.ixpöv  Küpov  xal  xöv  'HpaxXla  tov  sXasaoj  xal  AXxißtaSrjV  xal 
xou?  xaiv  aXXmv  8teaxeü(i>pTjxai.  (codd.  os  iaxsucupr^xai)  Ol  8'  ouv 
xwv  Aia/ivoü  to  Iwxpaxtxov  vjOoc  dirojiSfiaYfASvoi  siölv  lirua' 
irpaixqc  MtXxtdSr^,  8iö  xal  da&svsaxspov  tcwc  s^et.  KaXXiac 
'AcYo/oc  Aarcaatfa  AXxißidSr^  T^XaüY?]?  Tivtov. 

Id  quod  saepe  edoctum  est  usu  singulorum  locorum 
sententiam  conexumque  inter  compilatorum  manus  dissecando 
addendo  conglutinando  in  diversam  detorqueri  sententiam : 
id  hoc  quoque  capite  experti  sumus.  Cuius  partes  dummodo 
ea  qua  decet  severitate  enarrentur,  id  erit  consectarium 
Laertium  notationes  quasdam  eximii  pretii  perperam  coniun- 
xisse  eaque  coniunetione  pristinam  vim  admodum  sive  ob- 
scurasse  sive  deflexisse.  Proficiscor  autem  ab  insigni  illo 
loco  IL  61  xal  Toiv  sirxa  bk  xouc  TrXeiaxooc.  llspaatoc  (priest  [laöt- 
(pwvToc  slvai  toü  'Epexpixou,  sie  xou?  AtG»/ivoü  os  xaxaxdcai.  At- 
que  twv  srexa  voeibus  tralaticia  est  opinio  Septem  illos  signi- 

10)  Cyrill,  libr.  I.  contr.  Iulian.  ilopcpjptoc  plv  ouv  6  fuxpob?  xaft1 
r^p-iov  xaxaj^a?  Xoyou?  xal  xt]s  ^ptaxiavcöv  ^pr^öxefos  uovovo'jy'  xaxop^ou- 
(xevog  xobs  (ovo[xaafx£vou;  aoepous ,  tov  dptdfxov  ovxa  bexd ,  ttjv  xoidvos 
xXrjoiv  ocp7r«cat  cpr^alv  13  aWas  xotaaoe.  ypdcpei  öe  o'jtw;  Iv  xijj  rcptaxtp 
ßtßXitj)  x?j?  cptXoadcpou  laxopfag.  'Evvsa  os  ovxu>v  27txa  xX^&^vat  sexpouc 
caxta?  xoiauxri?  xxX.  Scribendum  est:  ypdepet  oe  o'jtio?  xio  rpwxcu 
ßißXup  xrj;  cpiXococpou  taxopt'as,  xsaadpwv  (A  pro  0)  Ss  ovxiov*  'Erc-d 
xX^vai  xxX.'  —  Clem.  Alex.  Strom.  I.  14,  61  (p.  129)  IldXiv  au  Xi'Xwvi 
T(i)  Aax£5ai[xovt'ci)  dvacpepouci  xo  ^Ssv  otyav.  Zxpdxwv  §s  iv  xu>  -epi  eupTj- 
(j.dx(üv  EpaxoöVjfJitj)  xtji  Teyedxrj  (Scribendum  Xio§dtj.to  xui  Teyectx^) 
7rpooa'7uxei  xo  dTro'cp&eyfjia.    Conf.  Schol.  Eurip.  Hippolyt.  263. 
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ficari  dialogos,  quorum  indicem  retulit  Laertius,  opponique 
toi?  xaXoufievoic  ccxscpa'Xotc  priore  notatis  sententia.  Quod  si 
sumimus,  est  cur  in  sequentibus  verbis  offendamus.  Quid 
quod  idem  Pasiphon,  qui  t«jv  luxa  ttXsicjxouc,  id  est  ut  mini- 
mum  ponamus,  ex  Septem  dialogorum  numero  quinque  fabri- 
casse  dicitur,  dici  nequit  hos  quinque  eis  xoo?  Aia/tvou  xaxa- 
taiai,  id  est,  in  duorum  reliquorum  Seriem:  etenim  nulli 
videbitur  probabile,  si  quis  diserta  verba  touc  Aia^tvou  illi- 
cita  interpretationis  via  ad  xou?  xaXoofiivoo?  crxscpaXouc  referre 
studeat  apertissimo  Laertii  testimonio  adversante :  ous  xal 
risptaxpaxoc  6  'Ecpsato?  sXs-ys  p/q  elvai  Aia^ivou.  At  quis  hercle 
sano  sobrioque  iudicio  tali  impertiat  falsario,  qualem  se 
Pasiphon  praestitit,  praecipuos  illos  ingenii  fructus,  quorum 
singularis  bonitas  et  praestantia  hac  in  re  cernitur,  quod  a 
Menedemo  critico  probatissimo  (cf.  Laert.  II.  134)  ne 
Aeschini  quidem  imputabantur  Socratico,  sed  ipsi  Socrati. 
Athen,  p.  611  D  ov  ix  xaiv  cpspojiivwv  wc  auxou  oiaXoywv 
Oau{jLGcCo[i£v  d>?  emeiXTj  xal  jxsxpiov,  TrXvjV  si  jjlt]  ü>?  ä\rftu>s  xou 
aocpoD  i'wxpaxoo?  saxt  aoyYpoc|A[iaxa ,  s/apia&r^  os  aox<7)  utto 
HavOiTTTrr^  xvjc  Sarxpaxooc  Yuvaixo?  [xsxa  xov  ixstvoo  ttavaxov, 
üj?  oi  ocjxcpl  xöv  'ISojjLSVsot  cpocaiv  (cf.  Suid.  v.  'Iöojievsuc;  taxopi- 
xo?  efypa^ev  taxopiav  xu>v  xaxa  l'ajxodpaxr^v  scrib.  xwv  xaxa 
2  «)  x  p  a  x  7]  v  Socratis  aequalium  historiam)  Laert.  II.  61  ot 
o'  ouv  xwv  Aics/tvou  xo  ^ü>xpaxix6v  rftoq  aTrojisjia^svot  stVtv 
stutöc.  Nec  minus  displicet,  fatemur,  quod  Menedemus  ab 
ipsius  discipulo  illusus  atque  ad  errorem  perductus  sumitur : 
quamvis  chronologicas  concedamus  non  obstare  rationes. 
Cf.  Laert.  VI.  73.  Accedit  quod  Persaeus,  quocum  Mene- 
demus diuturnas  exercuit  inimicitias,  praestantissimos  illos 
libros  ex  eiusdem  schola  profectos  esse  aegre  sibi  persuasisse 
putandus  est.  Immo  veri  est  simillimum  Persaeum  Eretri- 
corum  disciplinae  exprobrasse,  quod  hic  calumnia,  fraude 
ille  contra  eundem  peccarent  Aeschinem.  Etiam  hoc  est 
quaerendum,  quinam  fuerint  illi  dialogi,  quos  Aristippus 
Cyrenaicus  vivo  Aeschine  (Laert.  II.  62)  in  suspitionem 
vocavit:  non  hercle  ot  xaXo6[isvoi  dxscpaXot. 

Haec  qui  perpenderit  omnia,  non  dubitabit  quin  iure 
illi  vulgari  opinioni,  a  qua  profecti  sumus,  fidem  esse  dene- 
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gandam  cum  Welckero  (Mus.  Rhen.  II  p.  402)  et  C.  Fr. 
Hermanne»  (Piaton.  philos.  hist.  p.  585)  statuam.  Nihüi 
certe  est,  quod  Ueberwegius  p.  187  in  contrariam  disputavit 
partem :  'Dass  auch,  inquit,  der  unechten  Dialoge  nach 
Suidas  sieben  waren,  begründet  höchstens  eine  gewisse  Mög- 
lichkeit, aber  durchaus  noch  keine  Wahrscheinlichkeit  einer 
Verwechselung'.  Immo  si  fortasse  Suidae  testimonio  de- 
stitueremur,  ex  ipsius  Laertii  verbis  conligendum  esset  Septem 
fuisse  numero  qui  vocentur  öbcscpaXouc  Neque  recte  Ueber- 
wegius confusionem  ipsi  Laertio  imputandam  cogitat,  cuius 
verbis  quandam  inhaerescere  obscuritatem  concedo,  errorem 
nego.  'Dass  ein  Fälscher  wie  Pasiphon  der  Eretrier  ,  der 
den  lebendigen  Traditionen  noch  sehr  nahe  stand,  von  der 
Manier  der  Socratiker  so  auffallend  abgewichen  sei,  dxecpa- 
Xoüs  zu  schreiben  ist  wenig  glaublich'.  At  Persaei  Pasi- 
phontis  aequalis  constat  testimonio.  Ceterum  sponte  intelle- 
gitur  illam  incompositam  dialogi  speciem  a  Pasiphonte  ea 
ratione  usurpatam  esse,  ut  ipsius  externae  formae  rudi  vetu- 
state  priscaque  simplicitate  suspitio  adaugeretur  illa  Aeschi- 
nea  re  vera  a  Socratis  ingenio  manuque  ducere  originem. 
'Noch  weniger  aber  wohl ,  dass  dann  Persaeus  in  seiner 
verwerfenden  Kritik  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  sei 
und  nicht  auch  die  Unechtheit  der  übrigen  ausgesprochen 
oder  dass  Diogenes  dies  gerade  zu  sagen  unterlassen  habe'. 
Sed  Laertius  diserte  illis  dxscpaXoi?  omnem  abiudicat  fidem 
his  verbis  ou?  xocl  IleptGTpaTos  6  'Ecpscftos  eXs-ys  \lt)  slvai  Aiayi- 
vou,  addens  de  complurium  vera  origine  id  quod  Persaeus 
indagaverat.  Erravit  igitur  Ueberwegius  cum  Susemihlio 
hac  usus  conclusione:  'Wäre  jene  Vermuthung  richtig,  so 
würde  dies  (wie  Susemihl  Jahrb.  Bd.  71  S.  704  mit  Recht 
bemerkt)  die  Autorität  der  Angabe  des  Persaeus  ver- 
mindern, weil  dieser  dann  manche  unechte  Dialoge  fälsch- 
lich für  echt  gehalten  hätte'.  Vnde  tale  aliquid  sumptum 
sit,  e  s  i  1  e  n  t  i  o  scilicet  Laertii,  satis  dispicio  :  sed  hoc  est 
scriptorem  torquere,  non  interpretari.  Etenim  qua  necessi- 
tate,  quaeso,  Laertius  coactus  erat,  ut  totam  Persaei  de 
omnibus  libris  Aeschineis  exponeret  iudicium?  —  Verum 
enim  vero  Ueberwegio  misso  Laertium  ab  hac  neglegentiae 
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vituperatione  liberare  nequeo,  quod  has  quattuor  notationes, 
quas  infra  ponam,  e  diversis  depromptas  fontibus,  rudi  ac 
fere  Cyclopea  manu  conexuit: 

I)  AteßdXXsxo  5'  6  Alayjvr^  xat  [idXiafr5  uttö  Msvsq^iaou  xou 
'Epsxptswc;  (oc  xou?  uXst'axou?  ötaXoyou?  ovxa?  Swxpdxou?  uiroßdX- 
Xotxo  Xafxßa'vwv  Trapa  SaviKuTcy]?.  (Haec,  sicut  etiam  praece- 
dentia,  memoriam  redolent  Idomenei  cf.  Athen,  p.  611  D.j 

II)  Oi  [asv  xaXou|xsvot  dxscpaXot  acpoöp'  stVtv  exXsXufisvot 
xat  oux  siucpaivovxs?  xrjv  DoöxpaTixrjV  suxovtav,  ou?  xat  risptcjxpaxoc 
6  'Ecpsato?  IXs^s  [iYj  etvai  Alayivoo*  (Haec  ex  eodem  fönte 
sumpta  sunt,  unde  notatio  quarta:  opponuntur  enim  verba 
oux  STiicpaivovxs?  xrjv  SarxpaxtxTjv  suxovt'av  et  xo  Sur/paxtxov  Tjfro? 
a7ro|i-£{xaYjxsvoi). 

III)  Taiv  eirxa  xou?  TrXetcrxooc;  FkpaaTo?  cpr^ai  llaaicp&vxo? 
etvai  xou  'Epsxptxou,  ei?  xou?  Ata/tvou  os  xaxaxdsat.  dXXd  xat  xwv 
Avxtafrsvou?  xov  xs  jxixpöv  Kupov  xat  xöv  HpaxXsa  xöv  ikdaam 
xat  AXxtßta'ö^v  xat  xou?  xa>v  d'XXtov  otsaxeuwpyjxai  *  (Huebnerus 
haud  leviter  peccavit,  quod  huius  gravissimi  loci  vim  tali 
perdidit  interpretatione :  1  Antisthenis  quoque  parvum  Cyrum 
et  Herculem  minorem  et  Alcibiadem  ceterorumque  libros 
diligentius  excussit'.  Ceterum  non  est  neglegendum,  quod 
in  Antisthenis  librorum  indice  huius  minoris  Herculis  nec 
vola  nec  vestigium:  sicut  etiam  ibidem  illud  ^suSoTrqpacpov 
omissum  est  quod  inscribitur  Maytxov  cf.  Suid.  s.  v,  Avxt- 
aftivrfi.  —  Pro  eisdem  Pasiphontis  partibus  Favorinus  tragoe- 
dias  Diogenis  nomine  circumlatas  habuit  v.  Laert.  VI.  73). 

IV)  Ot  5'  ouv  xwv  Ata/tvou  xö  Scoxpaxixöv  vjOo?  dirofxs^aY' 
[xsvoi  stVtv  sTrxa.  7rpüjxo?  MtXxtdoVj?,  810  xat  daOsvlaxspov  ttoj? 
ijßi.  KaXXta?  A£to)(o?  AarTraat'a  AXxt3ia'Ö7j?  Tr^Xatr^?  cPtva>v ' 
(Hi  sunt,  quorum  integritatem  Aeschineamque  originem 
Panaetii  comprobavit  iudicium  v.  Laert.  II.  64). 

Laertius  vero  alteram  notationem  primariae  ita  sub- 
iunxit,  ut  illud  wv  temere  interponeret :  qua  coniunctione 
falsa  illa  exoritur  species,  quasi  dxscpa'Xot  sint  in  eorum  dia- 
logorum  numero,  qui  Menedemo  moverunt  suspitionem.  At- 
que  iterum  inconsulte  egit,  quod  e  tertio  fönte  nullo  ne- 
gotio  transtulit  illud  xa>v  sTrxa',  non  sentiens  sive  saltem  non 
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significans  eosdem  intellegendos  esse  öbce<paXoos  dialogos. 
quos  iam  altera  notatio  suppeditaverat. 

VI. 

IL  97  THv  8'  6  8e<S8copo?  iravxa-'y.cr'.v  dvaip&v  77.;  icepl  ftecov 
86£as.  xat  aoxou  7r=ptsxu/o[xsv  ßtSXlcp  i7:tYpacpo|x£v(p  llepl  &ea>v, 
o&x  e6xaxacppov^T(|).  s£  cpaaiv  'Eirftcoopov  \a$6vza  ~A  icXeT- 
axa  sforsiv. 

Theodorei  libri  cognitionem  laudemque  ut  potius  Diocli 
tribuam  quam  Laertio  non  desunt  quae  suadeant :  cui  suspi- 
tioni  adaugendae  iniecta  Epicuri  derisio  non  videtur  opitu- 
lari,  quoniam  Dioclem  consentaneum  est  talia  non  sine 
summa  cautione  memoriae  prodidisse,  qualia  Epicuri  nomini 
famaeque  male  inservirent.  At  hac  consideratione  nihil 
effici  contra  Diocleam  illius  loci  originem  luculentissime 
ex  eo  apparet,  quod  tota  illa  Epicuri  mentio  gravissimis 
obnoxia  est  dubitationibus.  Primum  enim  nulla  omnino  — 
quoad  ex  tot  tantisque  iudicare  licet  reliquiis  —  intercedit 
inter  Theodori  Epicurique  doctrinam  cognatio.  Accedit  de- 
inde,  quod  ne  obtrectatorum  quidem  malevolentia,  uberrima 
ceteroqui  consimilium  opprobriorum  genetrix,  Epicuro  Theo- 
dorei libri  usum  exprobravit.  Cf.  Laert.  X.  4.  14.  Verum 
rem  conficit,  quod  nullo  pacto  excogitari  potest,  qui  Epi- 
curus  e  libro  rapl  ftswv  inscripto,  in  quo  Graecorum  de  deis 
opiniones  deinceps  deridebantur,  tanta  ceperit  doctrinae  suae 
incrementa,  ut  inde  eum  TrXsTaxa  sfrreTv  iure  dicatur.  Quid 
quod  unum  sufficit  verbum,  quo  hanc  totam  componamus 
litem,  EÖTQfispov  verbum  sub  Ulis  EniKOYPON  ductibus 
modice  corruptis  delitescens? 


5. 


Beiträge  zur  Quellenkunde  und  Kritik 
des  Laertius  Diogenes. 

(Programm  und   Gratulationsschrift  des  Baseler  Päda- 
gogiums zur  Feier  der  fünfzigjährigen  Lehrthätigkeit  Prof. 
Dr.  F.  D.  Gerlachs,  Frühjahr  1870.) 

§  1. 

Laertius  Diogenes  als  Epigrammendichter. 

Bei  einem  Schriftsteller,  der  wie  Laertius  Diogenes  so 
viel  und  mit  solchem  Unverstände  abschreibt,  muss  man 
doppelt  vorsichtig  sein,  wenn  es  gilt,  persönliche  Be- 
ziehungen, Ansichten,  Neigungen  und  Abneigungen  des 
Autors  aus  seiner  Schrift  herauszulesen ;  denn  nur  zu  leicht 
geschieht  es,  dass  man  ihm  selbst  etwas  zumisst,  was  er 
doch  nur  in  der  schläfrigen  Gewohnheit  seiner  Abschreiberei 
aus  der  ihm  vorliegenden  und  von  ihm  ausgenützten  Schrift 
mit  hinübernahm.  Wenn  gerade  bei  Laertius  geprüft  werden 
soll,  was  alles  von  den  bis  jetzt  anerkannten  und  geglaubten 
persönlichen  Zügen  übrig  bleibt,  falls  den  Quellschriften 
alles  zurückgegeben  wird,  was  ihnen  und  nicht  dem  Laertius 
zukommt :  so  wird  eine  methodische  Untersuchung  von  dem 
sichersten  Punkte  ihren  Ausgang  nehmen  und  Laertius  zu- 
erst als  den  Verfasser  von  Epigrammen  ins  Auge 
fassen.  Fast  überall,  wo  er  den  Tod  eines  Philosophen 
genauer  und  mit  Nebenumständen  berichtet,  fügt  er  auch 
sein  eigenes,  auf  diesen  Tod  bezügliches  Epigramm  bei. 
Auf  diese  seine  fingirten  Sepulcralinschriften  werden  wir 


-    172  — 


als  auf  das  eigenste  Erzeugniss  seines  Geistes  von  vorn- 
herein von  ihm  aufmerksam  gemacht.  Wir  erfahren  I,  39 
den  Titel  des  Werkes  und  zugleich  einen  —  bisher  fast 
immer  falsch  gedeuteten  —  Nebenumstand:  iaxi  xal  vjjxwv 
zh  auxov  iv  toi  7rp(i)xo)  tojv  im-y pajxjxaxtov  ^  Trajxfiixptj).  Diese 
Worte,  durch  die  allein  in  Betracht  kommenden  Florentiner 
und  Neapolitaner  Handschriften  gleichmässig  verbürgt,  be- 
lehren uns,  dass  das  erste  Buch  der  Epigramme  einen 
Separattitel  hatte :  während  eine  verbreitete  Meinung  (z.  B. 
bei  Jacobs  praef.  delectus  epigramm.  p.  XIII)  die  Bezeich- 
nung to  7ra[X|X£xpov  oder  rj  7ra;j.[i£xpos  als  einen  Nebentitel  der 
ganzen  epigrammatischen  Sammlung  ansieht.  Der  Einzige, 
so  viel  ich  weiss,  der  das  einfache  Verhältniss  richtig  dar- 
gestellt hat,  ist  O.  Benndorf  de  anthol.  graec.  epigr. 
p.  35,  der  zugleich  das  Verdienst  hat,  durch  eine  neue 
Hypothese  die  schärfere  Ausdeutung  der  zweiten  hier  an- 
zuführenden Stelle  angeregt  zu  haben.  Nachdem  Laertius 
I,  62  ein  Epigramm  auf  einem  Bilde  Solons  und  seinen  Tod 
referirt  hat,  fährt  er  fort  Iöti  oh  xori  ^[xsxspov  sTUYpaaaa  iv 
xfl  7rposip7j[x£V(j  Tra[i.|j.£TptD,  £vöa  xal  Ttspl  iravxcDV  xwv  TeXsüTTj- 
aavxojv  iWo^ipaiV  SisiXs^ixai  Travel  ;x£ip(i)  xat  puOtjLtp,  iizvjpdu.- 
[xaai  xat  \ii\saiv.  Dazu  bemerkt  Benndorf  p.  35:  »porro 
epigrammata  sua  simpliciter  profert,  nonnunquam  tarnen  ea 
Iv  x|j  7ra|x[x£xpo)  fuisse  indicat,  cf.  VII,  1,  26.  VIII,  2,  11. 
IX,  7,  11;  alios  epigrammatum  libros  non  laudat,  sed  ex- 
citat  hic  illic  aliorum  poetarum  in  philosophos  epigrammata. 
Pammetrus  igitur  illa  erat  primus  liber  epigrammatum 
collectionis  a  Diogene  Laertio  institutae,  quo  sola  quae  ipse 
conscripserat  continebantur.  In  reliquis  libris  ut  iure  suspi- 
cari  nobis  videmur,  inerant  aliorum  poetarum  epigrammata 
neque  ulla  ipsius  Diogenis.  In  hac  vero  Pammetro  et  alia 
epigrammata  inerant  et  quae  in  varias,  de  quibus  singulare 
quid  ferebatur,  philosophorum  inortes  facta  erant  epigram- 
matum cyclus  (cf.  II,  7,  14;  III,  30;  VII,  1,  26;  VIII,  1,  23), 
e  quo  plurima  sunt  eorum,  quae  Diogenes  Laertius  affert.« 
Die  Berechtigung  zu  einer  derartigen  Muthmaassung  darf 
nicht  bestritten  werden ;  nur  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
auch  eine  andre  Möglichkeit  durch  den  Wortlaut  jener  Stelle 
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nicht  ausgeschlossen  ist.  Es  kann  wirklich  die  Epigrammen- 
sammlung des  Laertius  lauter  eigne  Producte  enthalten 
haben;  und  wenn  wir  nur  den  Worten  irepl  Travxcov  twv 
xsXsux^aavxwv  sXXoyiixwv  vollen  Glauben  schenken  dürfen,  so 
konnte  schon  allein  aus  den  pammetrischen  Gedichten  des 
Laertius  ein  stattliches  »erstes  Buch«  zusammengestellt 
werden,  ohne  dass  billigerweise  der  Begriff  des  Tiavxwv 
irgendwie  urgirt  wird.  Die  Möglichkeit,  dass  das  erste 
Buch  ganz  und  völlig  Eigenthum  des  Laertius  war,  gewinnt 
hiermit  vor  der  anderen  den  Vorrang;  warum  aber  dann 
noch  die  anderen  Bücher  des  Epigrammenwerks  nur  als 
Sammlungen  fremder  Epigramme  aufgefasst  werden 
müssten,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  War  das  erste 
Buch  bestimmt,  die  Laertianischen  Epigramme  auf  be- 
rühmte Philosophen,  Dichter,  Redner,  Historiker  u.  s.  w. 
aufzunehmen,  so  vielleicht  das  zweite  die  spwxtxou  das  dritte 
die  dvaOr^axixa  u.  s.  w.  Kurz,  wir  stellen  uns  vor,  dass 
das  Werk  im  Wesentlichen  nach  Fachrubriken  geordnet 
war,  ähnlich  wie  der  xuxXo?  des  Agathias;  und  wie  in 
jenem  das  dreizehnte  Buch  £TriYpajjLjxaxa  oiacpopwv  jiexprov 
enthält,  so  hier  das  erste,  zugleich  mit  dem  Unterschied, 
dass  es  auch  stofflich  nur  Gleichartiges  umfasste.  Das 
Motiv,  das  uns  mehr  zu  der  Seite  dieser  Auffassung  der 
Stelle  hindrängt,  ist  die  Erkenntniss,  dass  Laertius  selbst 
als  Dichter  verstanden  werden  will,  der  nur  einmal  sich 
zur  undichterischen  Darstellung  herablässt  und  auch  dies 
nur,  wie  sich  ergeben  wird,  aus  Dichtereitelkeit.  —  Uebrigens 
würde  Benndorfs  Vorstellung  vortrefflich  zu  der  bekannten 
Hypothese  Ferdinand  Ranke's  stimmen,  nach  der  Laertius 
Diogenes  und  Diogenian  der  politische  Grammatiker  ein 
und  dieselbe  Person  sind.  Letzterem  wird  von  Suidas 
£TciYpa[x[xaxa>v  «vOoXoytov  zugeschrieben.  Darunter  versteht 
Ranke  die  Laertianische  Epigrammensammlung,  muss  aber, 
weil  er  diese  nur  als  eine  Sammlung  der  Epigramme  des 
Laertius  begreift,  zu  der  verzweifelten  Möglichkeit  greifen, 
dass  wohl  auch  ein  Dichter  seine  eigenen  Epigramme  als 
otvfroXoYiov  betiteln  könne.  Ranke  de  lexici  Hesych.  vera 
origine  p.  59  Solemus  autem  hac  voce  audita  de  epigram- 
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matis  variorum  poetarum  collectis  cogitare.  Sed  nisi  fallor, 
poeta  qui  varia  epigrammata  diversi  generis  condiderit, 
eorumque  partem  aliquam  edere  susceperit,  suum  ipsius 
librum  eodem  modo  inscribere  possit.  Jener  verzweifelte 
Ausweg  wäre  zu  entbehren  gewesen,  wenn  er  die  beiden 
Stellen  des  Laertius,  von  denen  wir  ausgiengen,  sich  so  aus- 
gelegt hätte,  wie  dies  später  Benndorf  gethan  hat. 

Jene  Stellen  hatte  Gottfried  Hermann  nur  in  un- 
sicherster Erinnerung,  als  er  zu  den  Worten  VII,  31 
sittöjxsv  o>c  stsAg'jtoc  6  ZtJvojv  xat  7j;j,3i?  iv  xirj  ~oc|j,|A£xpa)  touxov 
xov  xpoirov  in  der  Vorrede  zu  dem  zweiten  Bande  der 
Hübner'schen  Ausgabe  p.  IV  bemerkte:  Quoniam  Carmen 
hoc  T7jv  irajx^expov  dicit  iste  doctrinae  suae  ostentator,  nullum 
oportet  versum  idem  cum  alio  metrum  habere.  Quare  sie 
isti  versiculi  scribendi  videntur: 

xov  Kixta  ZVjveova  fravstv  Xoyos  (k  6ito  y^paK 
TioXXa  xocixüjv  sXodfy 
ol  5s  ijlsvojv  aaixoc. 

ot  5'  oxt  npoaxo^as  tuot'  i'cpr^  /cpl  yatav  aXoTgaac 

sp)(0[xai  auToixair)?'  xt  87]  xctXsis  jxs ; 
Offenbar  bezog  Hermann  auf  ein  einzelnes  Gedicht,  was 
nur  von  dem  ganzen  ersten  Buche  der  Sammlung  ausgesagt 
einen  Sinn  hat;  abgesehen  davon,  erreichte  er  auch  bei 
seiner  Herstellung  selbst  nicht  einmal,  was  er  wollte,  da 
ja  auch  in  dieser  Fassung  die  Verse  2  und  3  metrisch 
gleich  sind.   Das  Epigramm  ist  jedenfalls  so  zu  schreiben : 

xov  Ktxta  Zvjvojva  fravetv  Xo^os  u>s  utto  yr^otoc 
TroXXa  xaijLwv  sXüdrj  •  ol  oh,  ae'vwv  astxo?  • 

ol  6°  oxt  irpoaxo^ac  Trox'  ecp-q  yspl  yyjv  aXo^Gas' 
IpXojxai  aoxo;j.axoc  075  *  x  1  ;jl  s  7  a  1  a  x  a  X  3  t  ? : 
Das  überlieferte  yatav  dXotaas  corrigirte  Valckenaer  zu 
Euripid.  Phoen.  v.  856.  Im  Pentameter  wird  man  gewiss 
nicht  bei  dem  handschriftlichen  xt  ork  xaXst?  stehen 
bleiben  dürfen.;  aber  ebensowenig  bei  Hübner's  or/  xt  us 
xt  jx£  xaXsTc,  oder  Jacob's  £7;  xi  uax^v  a=  xaXsi?;  Mir  scheint 
das  überlieferte  xi  otj  xaXstc  ule  nur  eine  Corruptel  aus  otj* 
xi  yij  xaXsfc  ;xs  zu  sein.    Diese  ganz  aus  der  daktylischen 
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Form  herausfallende  Wortstellung  ist  wahrscheinlich  ent- 
standen, als  das  echte  yata  aus  dem  Pentameter  in  den 
Hexameter  gerieth  (yoctav  aXo^crac),  umgekehrt  aber  y?j  aus 
dem  Hexameter  sich  im  Pentameter  festsetzte.  Jetzt  hat 
man  willkürlich  nachgeholfen  und  den  rein  iambischen  Fall 
der  Worte  durch  eine  Umstellung  hervorgebracht.  Für 
original  halte  ich  das  durch  den  Druck  Hervorgehobene. 

Wenn  man  nun  fragt,  woher  Laertius  immer  die  Ge- 
schichte entnahm,  die  er  in  jedem  seiner  44  Epigramme 
erzählt  oder  andeutet,  so  ergiebt  eine  einfache  Vergleichung, 
dass  er,  als  er  die  irajx^sTpoc:  verfasste,  genau  dieselben 
Quellen  für  seine  gelehrten  Bedürfnisse  benutzte  als  zu 
dem  späteren  biographischen  Werke,  ja  dass  er  sich  in  Ge- 
danken und  Form  sklavisch  an  seine  Gewährsmänner  an- 
schloss.  An  jenen  Stellen,  wo  ausdrücklich  die  Quelle  für 
die  Todesnachrichten  angegeben  ist,  die  nachher  im  Epi- 
gramm benutzt  sind,  finden  sich  überhaupt  folgende  Namen  : 
zu  allermeist  Hermippus,  dann  Demetrius  aus  Magnesia, 
Heraklides  Lembus,  Eumelus,  Favorinus.  Das  heisst,  vom 
Standpunkt  der  Laertianischen  Quellenforschung  aus  ge- 
urtheilt:  Laertius  gebrauchte  als  Topik  für  Epigrammen- 
stoff allein  Diocles  und  Favorinus :  zu  welchem  Resultat 
Jeder  kommen  muss,  der  in  der  Wildniss  der  Laertianischen 
Citationen  den  sicheren  Blick  und  die  Richtung  nicht  ver- 
liert. Was  bewog  nun  Laertius  dazu,  die  Bücher,  die  er 
einst  behufs  seiner  poetischen  Arbeiten  ausgenützt  hatte, 
später  wieder  vorzunehmen  und  so  oberflächlich  zu  ex- 
cerpiren?  Hier  hat  offenbar  schon  Francesco  Patrizzi 
in  den  discuss.  Peripat.  I,  3,  p.  19  das  Richtige  gesehen 
und  gesagt:  Diogenem  Laertium,  qui  omnibus  ignoretur, 
quis  homo  fuerit,  quo  tempore  et  qua  fortuna  vixerit,  videri 
eam  philosophorum  historiam  et  mancam  et  multis  locis 
hiulcam  scripsisse,  non  quo  eorum  dignitatem  illustraret 
aut  posteros  ea  doctrina  iuvaret,  sed  ut  haberet  quo 
loco  elegantia  illa  sua  vel  Epigrammata  vel 
Epitaphia  insereret.  Wirklich  hat  er  auch  durch 
diese  Methode  einen  Theil  seiner  Gedichte  vom  Untergang 
gerettet,  und  ihm  ist  die  Ehre  widerfahren,  von  Johannes 
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Tzetzes  Chil.  III,  hist.  61  als  iizifpappaTO'ypdtpos  bezeichnet 
zu  werden.  Hieraus  erklärt  sich  nun  auch,  dass  ihm,  der 
sich  als  Dichter  fühlte,  an  der  historischen  Arbeit  nichts 
lag,  dass  er  sie  also  so  schnell,  leichtsinnig  und  flüchtig  in 
die  Welt  setzte,  nur  um  ein  receptaculum  für  seine  Epi- 
gramme und  eine  neue  Möglichkeit  zu  haben,  seine  dichte- 
rischen Talente  den  Zeitgenossen  zu  Gemüthe  zu  führen. 
Von  hier  aus  fällt  nun  auch  Licht  auf  eine  kleine  entlegene 
und  jedenfalls  recht  absurde  Bemerkung,  die  wir  zu  unserer 
Ueberraschung  mitten  im  trocknen  Register  der  Eevoxpateis 
oixwvuiaoi  finden,  IV,  15:  xixocpxoc  ©tXoöocpo?  eXsyefav  ys^pacpox: 

OUX  STTtXU/^OJC;  •  To  l  0  V  0  £  '  TT  0  t  7j  t  OL  1  |X  £  V  y  Äp  £  TT  t  ß  7.  X  X  6  |X  Z  V  0  ' 
TT  £  C  0  p  OL  CO  £  t  V  £  TT  l  X  ü  ^  y  «  V  0  ü  3  l  *  TT  £  £  0  f  p  Gt  CO  0  »  0  £  IlCltt  - 
fr  £  [X  £  V  0  l   TT  0  l  Tj  X  l  X  "fi   1T  X  OC  (  0  U  (3  l  *   X  OJ    5  7J  X  0  V   X  0    [X  £  V    Cp  U  3  £  OJ  C 

st  v  a  i ,  x 6  o  s  x £  y  v -/]  c  spyov.  Hier  redet  wirklich  einmal 
Laertius  ganz  aus  sich  heraus,  in  aller  Eitelkeit  seines 
Dichterbewusstseins.  Nehmen  wir  nun  noch  die  unfrei- 
willigen Bekenntnisse  hinzu,  die  er  in  den  überaus  un- 
geschickten und  geistverlassenen  Epigrammen  über  sich 
selber  macht,  so  bekommen  wir  das  unerfreuliche  Bild 
eines  ganz  alltäglichen,  doch  eitel  und  pretiös  sich  ge- 
bärdenden Wesens.  Laertius  hat  eine  entschiedene  Ab- 
neigung gegen  den  Selbstmord  und  vieles  Trinken;  er 
tadelt  die  Atheisten  und  glaubt  an  die  Unsterblichkeit  der 
Seele.  Besonders  verehrt  er  Plato,  den  er  mit  einer  be- 
kannten Wendung  zweimal  als  Seelenarzt  •  verherrlicht ; 
ohne  dass  damit  auch  nur  erwiesen  wäre,  dass  er  ihn  ge- 
lesen habe.  Vgl.  Bahnsch  p.  3.  Hier  ist  übrigens  noch 
nachweisbar,  doch  noch  nicht  nachgewiesen,  wie  frei 
Laertius  sich  auch  im  Bereich  des  Epigrammes  fremdes 
Eigenthum  anmaasste.  Das  zweite  Epigramm  auf  Plato 
lautet : 

Ooißoc  £cpuaf£  ßpoxoic  ÄöxXyjtuiov  rfik  UXccxcova 

xöv  jx£v  iva  'jiuyyjv,  xöv  8'  iva  aaijxa  aaoi. 
oaiaa|x£voc  0£  ya'ixov  ttoXiv  f]Xui)£v  Tjv  iro&'  lauxtt) 
sxtiös  xal  oarAooct  Zr^vöc  svi5puöaT0. 
Hier  aber  ist  bis  auf  eine  unerhebliche  Variante  das  ganze 
erste  Distichon  entlehnt;  wenn  anders  dem  Olympiodor 
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Glauben  zu  schenken  ist,  der  am  Schluss  des  ßioc  riXa'xwvoc 
(Plat.  op.  ed.  C.  F.  Hermann  vol.  VI,  p.  195)  so  berichtet : 
otTToöavovxo?  auxou  7roXux£X(w?  auxöv  l'Oa^av  01  'AOrjvatoi  xal 
lirsYpa^av  sv  x(£>  xacptj)  auxoS. 

toü?  öa5  ÄiroXXtov  cpua'  Acx^ttiov  r^os  OXaxwva 
xöv  {x£v  iva  ^ü^v,  xöv  8'  iva  awjjia  aooi. 

Jedenfalls  aber  war  Laertius  kein  Epikureer:  denn  das 
Epigramm  auf  den  Tod  des  Epikur  enthält  doch  den  un- 
verkennbarsten Spott: 

X,  15  oxt  xai  cpr^aiv  "Epjxiiriros  S|ißavxa  auxöv  sie  ttusXov 
XaXxvjv  xs/paia-sv^v  Goaxi  öspfim  xal  amjaavxa  axpa- 
xov  pocprjaai  xoic  xs  tpCkois  Trapay^siXavTa  xa>v  807- 
txaxajv  jj.£jjLvriar{>ott  ouxo)  TeXsoT7]aai.  Kai  laxtv  ^jjlwv 
sie  auxov  oüxü)  • 

/aip£xs  xal  jjL£[xvrjaÖ£  xa  oo^ji-axa  •  xoDx'  'ETrtxoopoc 
uaxaxov  sTtts  cpiXoic  oFaiv  oforocp&qxEvoc. 

thpjxTjv  £?  ttueXov  y  a  p  £C»r^u{)£  xal  xöv  axp^xov 
sorcraasv,  slx'  Ätör^v  ^u/pöv  £ir£a7ra'aaxo. 

Dass  er  die  Ironie  der  Hermippischen ,  im  peripate- 
tischen  Lager  verbreiteten  Anekdote  recht  wohl  verstand, 
zeigt  das  beinahe  witzige  yap  am  Anfange  des  zweiten 
Distichons.  Wenn  er  dennoch  allseitig  als  erklärter  Epi- 
kureer gilt,  wenn  sogar  noch  der  so  skeptische  Valentin 
Rose  de  Aristot.  libr.  ord.  et  auetor.  p.  42  sagt:  »Epicuri 
quem  maxime  Laertius  diligit  et  de  quo  uno  suam  aperte 
opinionem  interponit«  :  so  habe  ich  Rhein.  Mus.  Bd.  XXIII, 
p.  640  ff.  [oben  p.  79  ff.]  gezeigt ,  dass  wir  dies  durchaus 
auf  die  Rechnung  seiner  geistesabwesenden  Abschreiberei 
zu  setzen  haben,  dass  das  Bild  seines  Hauptgewährsmannes, 
des  Diocles  aus  Magnesia,  aus  solchen  vereinzelten 
Spuren  wieder  gewonnen  werden  muss.  Diesem  Diocles 
weise  ich  folgende,  zum  Theil  sehr  gefährliche  und  ver- 
führerische Stellen  zu  X,  28:  siuxo(jL7jv  hs  auxwv  s?  öox£i 
sxüiöOai  impa'ao^ai  xp£i?  £7rtaxoXac  auxou  7rapa0£<i£vo?  iv  at? 
naaav  xyjv  lauxoQ  cpiXoaocpiav  iirixix^xai  •  D^cyoijLai  o£  xal  xae 
xupta?  auxou  oö;a?  xat  si  xt  s8o£ev  £xXo*pj?  d£ioK  dizz<p\)b('/ßoi^ 
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<5oxe  ak  iravta^ftev  xaxajxaOeTv  xov  av8pa  /aui  xpfveiv  eföivat. 
Vergl.  dazu  Rhein.  Mus.  XXIII,  p.  642  [oben  p.  81].  — 
I,  21 :  "Eti  ös  rcpö  SXfyou  xal  ixXexxix^  tt«  afpeatg  thrl/\)rl  tob 
rioTG^fiojvoc  xou  AXsEavopsojc  sxXsqajievo'j  xa  apssavxa  iz  ixdarrfi 
Kov  a?plösa>v.  Vergl.  dazu  Rhein.  Mus.  XXIV,  p.  205  [oben 
p.  125] ;  XXV,  p.  225  [oben  p.  163].  —  X,  9 :  l  xe  StaSox^ 
jraaojv  a)(söov  ixXwcooCüiv  twv  aXXwv  sc  ael  öiajxlvouaa  xal 
vr^tftjxouc  dp^a?  dTuoXüOüara  aXXr^v  aXhrfi  xoiv  yvioptfUDV. 
Vergl.  dazu  "Rhein.  Mus.  XXIII,  p.  641  [oben  p.  80].  - 
III,  47 :  (piXoirXaTojvi  oe  <jqi  Sixauuc  u-ap/oucrß  xal  icap'  Svxivoöv 
xoc  xoö  cpiXoaocpou  oo-^axa  cptXoxi^ojc  C^xoua*^  dvapcatov  fjpjaajwjv 
uiroYpa^ai  xal  xrjv  cpuaiv  x&v  Xo-youv  xal  xtjv  xa£iv  x<ov  BtaXo-ftov 
xal  XTjv  scpoöov  x?js  o7raYWf7|C  «>c  otov  xs  aioiy  sporne  xal  Iirl 
xecpaXauuv  irpoc;  xo  jxvj  d[iotpstv  aöxou  xwv  ooyjxocxüjv  xtjv  icepi 
xou  ßioo  aDva^cDY^ '  ^Xauxa  yotp  sie:  'Aft-^vac,  cpaalv,  e?  osr,  arot 
xa  xax'  eT8os  Sir^sfafrat.  Vergl.  dazu  Rose  de  Aristot.  libr. 
ord.  p.  41.  Rhein.  Mus.  XXIV,  p.  200  [oben  p.  118]. 
Diese  Stelle  erwähne  ich  hier,  um  vorläufig  schon  darauf 
hinzuweisen,  dass  Diocles  (und  ihm  mitunter  folgend 
Laertius)  die  Dogmen  der  einzelnen  Philosophen  öfters  so- 
wohl <3xoi)(oiü>oüjc  als  xax'  slöoc  referirte,  bei  Plato  aber  aus 
dem  angegebenen  Grunde  eine  Ausnahme  machte.  Be- 
trachtet man  übrigens  diese  Stelle  als  ein  Produkt  und 
Selbstzeugniss  des  Laertius,  nimmt  man  also  (wie  alle 
älteren  Erklärer)  an,  dass  Laertius  sich  hier  an  eine  Plato 
verehrende  Freundin  wende:  so  entsteht  ein  ganz  fremd- 
artiges und  allem  bisher  Festgestelltem  widersprechendes 
Bild  des  Laertius.  Ist  er  im  Stande,  über  den  Dialog,  wie 
III,  48  geschieht,  aus  sich  heraus  zu  schreiben  oder  über 
die  Frage,  ob  Plato  dogmatisire  oder  nicht,  wie  III,  51,  ist 
er  befähigt,  die  Entwicklung  der  Tragödie  mit  der  Ent- 
wicklung der  Philosophie  zu  vergleichen,  wie  III,  56,  be- 
nutzt er  Thrasyll,  um  der  gelehrten  Freundin  das  letzte 
Stadium  der  platonischen  Pinakographie  darzustellen :  so  ist 
das  aus  so  vielen  Einzelheiten  und  dem  Gesammteindruck 
des  Werkes  gewonnene  Bild  des  Laertius  völlig  zerrüttet. 
In  einer  solchen  Hauptsache  darf  das  Urtheil  nicht  schwanken : 
alle  jene  bezeichneten  Auseinandersetzungen  hat  Laertius 
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von  Diocles  abgeschrieben.  Auch  folgende  Stelle  theile 
ich,  wenngleich  nicht  ohne  Bedenken,  dem  Diocles  zu,  IX, 
109 :  ÄtcoXXüjviöt,?  6  Nuasus  6  7rap'  r^thv  sv  xf  TTpoiitt)  xaiv 
eis  xouc:  ai'XXouc  uttojav^ixoctojv  oe  Trpoa^wvst  Tißspitü  Kouaapi. 
Dies  6  irap'  7)jxwv  hat  Kurt  Wachsmuth  de  Timone  Phliasio 
benutzt,  um  Laertius  zum  Nicener  zu  machen,  allerdings 
nach  einer  mir  nicht  nachweisbaren  Ausdrucksweise :  6  uap' 
Yjfiwv  soll  so  viel  als  municeps  noster  bezeichnen.  Jeden- 
falls ist  zuzugeben,  dass  nichts  uns  zwingt,  den  Namen 
Laertius  auf  die  Stadt  Laerte  zu  beziehen,  manches  sogar 
davon  abräth.  Da  ich  aber  das  Chat  selbst,  d.  h.  die  Ge- 
lehrsamkeit einer  solchen  Citation  nur  dem  Diocles,  nicht 
dem  Laertius  zutraue,  bin  ich  auch  geneigt,  in  dem  Zusatz 
6  irap'  fjjitüv  etwas  auf  Diocles  Zurückgehendes  zu  finden. 
Die  Wachsmuthische  Erklärung  der  Worte  ist  nun  hier 
ausgeschlossen,  weil  wir  wissen,  dass  Diocles  aus  Magnesia, 
gleichgültig  aus  welchem,  stammte.  Auch  die  Conjectur 
6  irpö  7)|xüjv  reicht  nicht  aus;  womit  unter  allen  Umständen 
etwas  Ungenügendes  ausgesagt  wäre.  Die  Sicherheit  der 
Emendation  Tzpb  vorausgesetzt,  würde  dann  immer  noch  die 
Hinzufügung  eines  öXfyov  oder  von  etwas  Aehnlichem  noth- 
wendig  sein,  damit  ist  aber  eben  der  Sicherheit  der  Ver- 
muthung  jede  Stütze  entzogen.  Vielleicht  ist  jenes  6  irap' 
%j*cöv  nur  die  Verderbniss  eines  ursprünglichen  6  Ttapoip-toTP 
(Trapoi[AioYpa<po?),  und  nichts  würde  jenem  Apollonides  mehr 
geziemen  als  diese  Bezeichnung.  Vgl.  Stephan.  Byz.  s.  v. 
Tsptva.  Wenn  übrigens  Thomas  Reinesius  jenen  Apollonides 
Nicenus  in  der  jedenfalls  corrurnpirten  Stelle  des  Plinius 
NH.  XXX,  1  wiederfinden  wollte:  Democritus  Apollo- 
bechen Coptiten  et  Dardanum  e  Phoenice  illustravit 
voluminibus  Dardani  in  sepulcrum  eius  petitis,  so  war  dies 
ein  arger  Fehlgriff.  Wahrscheinlich  ist  Apollinem  coptiten 
herzustellen,  womit  natürlich  Horus  sammt  seiner  apo- 
kryphischen  Schriftstellerei  gemeint  sein  würde. 
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§  2. 

Diocles  als  Hauptquelle  des  Laertius  Diogenes. 

Laert.  VII,  48 :  TCv  o5v  xoic  XoyixoIc  xauxa  te  at/cotc 
SoxeTv  xs<paXaiu)§u>?.  xal  tva  xat  7.7-7.  fispos  siWfisv.  xal  Tfltöe, 
airep  autojv  sie  ty]v  siaaY«o,yiXY]v  ts^vst  ~i'/yry  •  xal  aöxä  lirl 
XsSsojc  Ti'Or^öi  AioxXfjs  6  Ma^vr^  iv  tfl  £7ci8pOfi.fl  t<ov  cpiXoa6cpa>v 
Xs^wv  o5xu>c. 

Ich  hatte  von  der  Betrachtung  dieser  Stelle  den  Aus- 
gangspunkt bei  meinen  Laertianischen  Quellenunter- 
suchungen genommen  (Rhein.  Mus.  XXIII,  p.  632  [oben 
p.  69])  in  dem  Glauben,  dass  über  die  Interpretation  jener 
Worte  keine  abweichende  Ansicht  sich  geltend  machen 
dürfe.  Inzwischen  hat  Friedrich  Bahnsen  in  einer  so 
betitelten  Dissertation:  Quaestionum  de  Diogenis  Laertii 
fontibus  initia,  ohne  jene  Auseinandersetzungen  zu  kennen, 
diese  Stelle  gleichfalls  behandelt,  doch  in  einem  völlig  ver- 
schiedenen Sinne.  Dass  Laertius  nicht  erst  einen  Abschnitt 
epitomirt,  den  er  nachher  wörtlich  giebt,  versteht  sich  von 
selbst;  vgl.  Bahnsch  p.  43.  Also,  sagt  Bahnsch,  hat 
Laertius  zwei  Quellen  benutzt,  die  eine  zum  allgemeinen 
Theil  der  Dialektik,  die  andere  zum  speziellen.  Ich  sage 
dasselbe,  nur  dass  ich  statt  Laertius  den  Namen  des  Diocles 
setze.  Denn  das  giebt  doch  die  oben  angeführte  Stelle 
deutlich  zu  verstehen,  dass  Diocles  wörtlich  wieder- 
gegeben wurde,  wie  schon  vorher.  Laertius  hat  also  weder 
die  allgemeine  noch  die  spezielle  Dialektik  der  Stoiker 
epitomirt,  sondern  abgeschrieben.  Und  dies  ist  bei  ihm, 
sowie  wir  ihn  kennen,  an  sich  das  Begreiflichste.  Dass 
Diocles  aber  in  zwei  Abtheilungen  die  Dialektik  darstellte, 
erklärt  sich  wiederum  aus  seinen  Quellen  und  dann  aus 
einem  allgemeinen  methodologischen  Princip,  das  wir  auch 
bei  jetzigen  Darstellungen  philosophischer  Lehrsätze  befolgt 
finden.  Natürlich  hat  Diocles  jene  Abschnitte  nicht  aus 
eigner  Belesenheit  zusammengestellt,  ebensowenig  hat  er 
erst  epitomirt,  was  er  nachher  ausführlicher  geben  wollte, 
sondern  er  hat  aus  zweien  seiner  Quellen  zwei  Abschnitte, 
einen  gedrängteren  und  einen  ausführlicheren  hintereinander 
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gestellt.  Hierbei  erklärt  sich  nun  leicht,  dass  der  kürzere 
gelegentlich  auch  einzelne  Notizen  mehr  hat  als  der  längere, 
und  dass  sich  Differenzen  finden,  wie  einige  z.  B.  Bahnsch 
angemerkt  hat.  Ebenso  lagen  ihm  bei  der  Darstellung  der 
stoischen  Ethik  und  Physik  zwei  Quellen  vor,  die  er  ein 
wenig  contaminirte,  doch  so,  dass  die  Spuren  der  einen  und 
der  andern  Dogmenrecension  noch  sichtbar  sind.  Einzelnes 
bei  Bahnsch,  p.  43. 

Ein  Autor,  dem  so  ausgedehnte,  wörtlich  abgeschriebene 
Stücke  verdankt  werden,  gehört  natürlich  zu  den  directen 
Quellen  des  Laertius,  besonders  da  Laertius  ihn  auch 
anderwärts  auxoXsbt  citirt,  wie  VII,  49.  Wie  kommt 
nun  Bahnsch  dazu,  dies  anzuzweifeln?  Reliquorum,  sagt 
er  p.  49,  de  vitis  (irspl  ßiwv)  auctorum,  quorum  quidem 
libris  Laertius  ipse  usus  est,  nomina  silentio  pressit.  Cur 
igitvr,  si  Dioclis  quoque  ß  t  o  t  inter  libros  ab  ipso  lectos  referendi 
sunt,  huius  solius  nomen  attulit?  An  breviaria  vitarum  (ßi'wv) 
sine  ullo  auctoris  nomine  ferebantur  et  quasi  dösa-oia  de 
manu  ad  manum  tradebantur?  Hoc  illud  breviarium  sine 
auctoris  nomine  ferebatur;  sed  de  omnibus  idem  quis 
statuat?  Quare  de  Diocle  pro  certo  nihil  affirmo.  Die 
beiden  Thatsachen,  von  denen  Bahnsch  ausgeht,  sind  diese. 
Erstens  hat  er  alle  die  citirten  ßiot  geprüft  und  gefunden, 
dass  Laertius  sie  nicht  direct  kennt,  p.  14  ff.  Zweitens 
hat  er  vielfach  Differenzen  in  den  ßioi  wahrgenommen,  die 
sich  nur  so  lösen  lassen,  dass  ein  Stück  dieser  ßiot  aus 
diesem,  ein  anderes  aus  jenem  breviarium  stammt.  Also, 
schliesst  Bahnsch,  hat  Laertius  mehrere  Quellen  benutzt, 
aber  keine  namhaft  gemacht.  Nun  nennt  aber  Laertius, 
im  Widerspruch  zur  ersten  Prämisse,  den  Diocles  als  seine 
directe  Quelle.  Dieser  selbe  Diocles  hat  aber  selbst  Diffe- 
renzen, wie  ich  zeigte,  in  seinem  Geschichtswerk  gehabt, 
in  Folge  der  Benutzung  verschiedenartiger  Quellen.  Damit 
ist  bereits  die  zweite  Prämisse  durchbrochen.  Gegen  den 
Schluss  richtet  sich  meine  Grundhypothese,  dass  der  ganze 
Laertius,  von  kleineren  Zuthaten  und  Ausschmückungen 
abgesehen,  nichts  als  der  epitomirte  Diocles  ist:  eine 
Hypothese,  gegen  welche  Bahnsch  keine  Waffen  hat.  Um 
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sie  zu  erweisen,  ist  nach  einander  dargethan  worden,  wie 
die  ausserordentlich  umfangreichen  Lehrabschnitte  der 
Stoiker  und  der  Epikureer  aus  Diocles  stammen,  insgleichen 
die  des  Plato;  dass  eine  Anzahl  von  Stellen  existirt,  in 
denen  Laertius  den  Diocles  wörtlich,  aber  unverständig  ab- 
geschrieben hat:  etwas  was  nur  bei  der  langen  und  er- 
müdenden Gewohnheit  des  Abschreibens  begreiflich 
wird;  dass  endlich  die  ungeheure  Masse,  die  auf  das 
Homonymenwerk  des  Demetrius  von  Magnesia  zurückgeht, 
nicht  von  Laertius  direct,  sondern  durch  Vermittlung  des 
Diocles  entlehnt  ist. 

Durch  diese  Hypothese  tritt  man  dem  Diocles  nicht 
zu  nahe.  Sein  Buch  wird  den  Eindruck  einer  viel  grösseren 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  gemacht  haben,  als  das  Werk 
des  Laertius  aufzuweisen  vermöchte,  da  Letzterer  abkürzte, 
nach  Gutdünken  ausliess  und  vor  Allem  die  eignen  Re- 
flexionen des  Diocles  meistens  unterdrückte.  Dieser  Ge- 
sammtcharakter  seines  Buches  verführte  Tanaquil  Faber 
zu  dem  Glauben,  es  sei  uns  nicht  das  Originalwerk  des 
Laertius,  sondern  nur  seine  Epitome  erhalten.  Aus  einigen 
zufällig  stehen  gebliebenen  Notizen  ersehen  wir,  dass 
Diocles  sein  Buch  einer  PI  ato  Verehrer  in  widmete;  es  ist 
ja  bekannt,  dass  die  Frauen  im  ersten  Jahrhundert  viel  mit 
Philosophie  kokettirten  (Friedländer,  Sittengeschichte  Roms  I, 
p.  292  ff.).  Sodann  ergiebt  sich,  dass  er  die  oiahoyai  des 
Antisthenes  (vgl.  Rhein.  Mus.  XXIV,  p.  204  [oben  p.  123  f.]), 
die  avappacpyj  x&v  cpiXoaocpwv  des  Hippobotus  (vgl.  Rhein. 
Mus.  XXV,  p.  223  [oben  p.  160]),  die  'OjM&vüfAOi  des 
Demetrius  aus  Magnesia  (vgl.  Rhein.  Mus.  XXIV,  p.  194 
[oben  p.  III])  als  Hauptquellen  benutzte,  ausserdem  aber 
eine  Anzahl  zeitgenössischer  Autoren,  wie  Athenodor, 
Thrasyll,  Apollonides  Nicenus  u.  s.  w.  Die  Theoreme  der 
einzelnen  Philosophen  hat  er  häufig  sowohl  xccfrotaxw?  als 
xaxa  [lipo?  auseinandergesetzt :  man  sehe  ausser  der  schon 
berührten  Dogmensammlung  der  Stoiker  noch  die  des 
Leucipp  IX,  30—33,  Heraclit  IX,  7—11.  Bei  Plato  giebt 
er  den  Grund  an,  warum  er  die  specielle  Ausführung  nicht 
für  nöthig  hält.   Zur  Darstellung  der  Dogmen  benutzte  er 
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z.  B.  Apollodor  aus  Athen,  den  Epikureer  und  Gesinnungs- 
genossen, der  VII,  181  wörtlich  citirt  wird.  Aus  ihm 
werden  die  Lehren  des  Anaximander  referirt  II,  2  (an 
welcher  Stelle  Laertius  eine  Verwechslung  mit  dem  Chrono- 
graphen Apollodor  verschuldet  hat,  vgl.  Rhein.  Mus.  XXIV, 
p.  199  [oben  p.  117]).  Ausserdem  steht  ihm  Hippobotus 
zu  Gebote,  dem  er  die  Dogmen  der  drei  hedonischen  Secten 
schuldet.  Aber  auch  im  Homonymenwerke  des  Demetrius 
scheint  sich  bei  den  einzelnen  ßioi  der  Philosophen  auch 
ein  ganz  kurzer  Abriss  der  Lehre  befunden  zu  haben,  zum 
Theil  vielleicht  aus  Theophrast  entnommen,  IX,  22 :  xafra 
[asjav^tou  xal  Bsocppaaxo?  sv  xoT?  cpuaixot?  Tcavxwv  a^sSov  ixxiOe- 
jxevo?  xa  Sonata.  Die  Bedeutung  des  Theophrast  für  fast 
sämmtliche  spätere  Dogmensammlungen  will  bei  anderer 
Gelegenheit  eingehend  untersucht  werden. 

Die  Zeit,  in  der  Diocles  gelebt  hat,  ist  noch  nicht 
genau  fixirt.  Der  eine  feste  Punkt  wird  dadurch  gegeben, 
dass  nach  seinem  eigenen  Zeugniss  der  Alexandriner  Po- 
tamon,  der  Zeitgenosse  des  Augustus  und  Tiberius,  kurz 
vor  ihm  lebte.  Andrerseits  wissen  wir  aus  dem  von 
Valentin  Rose  veröffentlichten  Florentiner  index,  dass  in 
dem  unverstümmelten  Werke  des  Laertius  sich  noch  die 
ßfoi  der  Stoiker  des  ersten  Jahrhunderts  bis  auf  Cornutus 
fanden.  Wenn  also  Diocles  noch  das  Leben  des  Cornutus 
erzählen  konnte,  so  muss  er  unter  oder  nach  Nero  gelebt 
haben,  und  zwar,  nach  dem  ersten  Zeugniss  zu  schliessen, 
keinesfalls  lange  nach  ihm.  Zweifelhaft  ist  mir  dagegen 
geworden,  ob  der  Sotion,  welcher  gegen  Diocles  die  Aio- 
xXsioi  s'Xe-fX01  richtete,  wirklich  der  Anhänger  der  Sextier 
und  der  Lehrer  des  Seneca  ist,  wogegen  mir  die  eben  ge- 
gebene Zeitbestimmung  zu  sprechen  scheint.  Es  wird  ge- 
rathener  sein,  an  den  Peripatetiker  Sotion  zu  denken,  von 
dem  Simplicius  in  comment.  ad  categor.  fol.  41  e  so  be- 
richtet: Oi  7T£pt  x&v  A^aixöv  xal  Stuxuova  xauxa  £Tiiax7]CJavxsc 
outoi  tous  naXaiou?  xwv  xaxr^opidjv  i&flrfzaq  aixiwvxai  Bor^öv 
xal  'Aptcfxojva  xal  Eu'8a>pov  xal  'Avöpovixov  xal  'A&yjvoooopov  jx^xs 
imaxTjöavxa?  p/qxs  ImaYjjx^vafisvou?  dXXa  xxX.  Da  die  genannten 
»alten«  Erklärer  sämmtlich  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
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hundert  angehören ,  so  ist  der  Schluss  wohl  erlaubt,  dass 
das  nächste  Interpretengeschlecht  frühestens  aus  der 
Mitte  des  nächsten  saeculum  sein  muss ,  wenn  anders  der 
Ausdruck  01  7iaXatoi  seine  Kraft  behalten  soll.  Der  ge- 
nannte Peripatetiker  Sotion  ist  wohl  derselbe,  von  dem 
Gellius  Noct.  Att.  I,  4  ein  Sammelwerk  unter  dem  Titel 
xsp«?  'AjxaXOst'as  kennt. 

Bahnsch  glaubt  an  eine  viel  spätere  Zeit  des  Diocles, 
indem  er  sich  folgender  Argumentation  bedient,  p.  54 :  Hos 
igitur  locos,  quos  modo  commemoravi,  ex  breviariis  illis 
petitos  esse,  si  recte  conieci,  sequitur,  ut  ipsa  breviaria,  si 
minus  omnia,  at  certe  partim  non  ante  saeculum  p.  Chr. 
alterum  conscripta  sint.  Idem  de  dogmatis  philosophorum 
statuendum  est.  Certe  de  stoicorum  dogmatis  id  Crinidis 
stoici  nomen  VII,  62,  68,  76  citatum  suadet.  Hunc  Epi- 
ctetus  dissert.  III,  2  talibus  verbis  commemorat,  ut  eum 
non  multo  iuniorem  ipso  Epicteto  fuisse  credas:  "A-z/Mz  vov 
xal  dva^ivwaxs  Ap^lSr^ov  *  slxa,  uüc;  av  xaxa7r£G-fi  xal  ^ocp^aTr,, 
otarefravsc"  xoiouxoc;  ylp  [Asvst  öavaxoc,  otoc:  xal  xöv  —  ttva 
ttot'  sxctvov  —  xöv  Kptviv.  xal  sxetvos  \Liyj.  scppovei,  5xi  ivost 
'Ap^EÖr^aov.  Quam  ob  rem  eum  iam  commentatores  Epicteti 
recentiores  primo  p.  Chr.  saeculo  exeunte  vixisse  affirma- 
verunt.  Ceterum  si  quidem  totus  ille  de  logica  tractatus, 
qui  VII,  49 — 84  legitur,  iure  ad  Dioclem  Magnetem  re- 
fertur,  et  ipse  Diocles  non  ante  saeculum  p.  Chr.  alterum 
scripsisse  videtur.  Gerade  aus  dem  angeführten  Abschnitt 
über  die  stoische  Logik,  in  dem  der  Name  des  Crinis  unter 
zahlreichen  Anhängern  des  Stoicismus,  doch  nur  unter  Zeit- 
genossen des  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.  auftritt,  ergiebt 
sich  die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  dass  Crinis  in  den  an- 
gegebenen Zeitraum  hineingehört.  Hiergegen  darf  die  un- 
sorgfältige Stilistik  des  Epictet  nicht  geltend  gemacht 
werden.  Der  Satz  nämlich:  xotouxds  fap  at  }x£V£i  fta'vaxo?, 
oloc  xal  xöv  Kpiviv  verlangt  nicht,  dass  wir  am  Schluss  »jiv£i 
begrifflich  suppliren,  sondern  etwa  eXaßs. 

Wenn  man  aus  dem  Buche  des  Laertius  hinwegrechnet, 
was  dem  Diocles  gebührt,  so  bleibt  nur  wenig  übrig,  ein- 
mal die  Laertianischen  Zuthaten  aus  der  Pammetros.  dann 
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eine  Anzahl  Notizen,  die  er  aus  seiner  Lektüre  des  Favori- 
nus  hier  und  da  einschiebt,  endlich  —  und  dies  muss  ich 
ergänzend  zu  dem  früher  Festgestellten  hinzufügen  —  ein 
Lehrabschnitt  und  eine  GiaSo/V]  der  Skeptiker. 

Hierüber  nur  eine  kurze  Andeutung.  Das  Verzeichniss 
der  Skeptiker  IX,  116  kann  weder  aus  Diocles  noch  aus 
Favorinus  entnommen  sein,  da  es  weit  über  die  Zeiten  des 
Diocles  und  des  Favorinus  hinaus,  bis  zu  Saxopvtvoc  6  Ku- 
{bjvac  (oder  6  xaft'  r^as?)  fortgeführt  ist.  Desgleichen  be- 
weist die  gelehrte  Vergleichung  der  xpoirot  bei  Sextus  Em- 
piricus  und  Favorin,  dass  ein  Skeptiker,  der  nach  Sextus 
und  Favorin  lebte,  hier  von  Laertius  benutzt  wurde.  Wer 
hat  den  Abschnitt  über  die  pyrrhonische  Skepsis  verfasst, 
sammt  den  dogmatischen  Entgegnungen?  Jedenfalls  ein 
Skeptiker,  denn  er  redet  in  den  Entgegnungen  immer  im 
Plural  und  in  der  ersten  Person:  »Wir«  u.  s.  w.  Wahr- 
scheinlich ist  der  Verfasser  der  skeptischen  Lehrsätze  und 
zugleich  auch  des  Namenregisters  der  IX,  70  genannte 
Theodosius  mit  seinen  xscpaXocta  axsTixixa  (der  jedenfalls,  wie 
aus  Suidas  zu  lernen  ist,  nach  Theudas  lebte).  Er  war 
ein  Gegner  der  Pyrrhonischen  Skepsis.  Seine  Behauptungen, 
Pyrrho  sei  nicht  der  Urheber  der  Skepsis  und  habe  kein 
Dogma,  werden  in  Laertius  dargelegt  und  hintendrein  aus- 
führlich bewiesen.  Dass  er  nach  Sextus  lebt,  zeigt  die 
deutliche  Polemik  gegen  Hypotyp.  I,  3,  die  er  vor  sich  hat. 
Der  Mathematiker  Ptolemäus  kennt  Theodosius  nicht,  wohl 
aber  seine  Commentatoren  Theo,  Pappus,  dann  auch  Pro- 
clus. —  Vielleicht  ist  der  Name  des  Theodosius  an  einer 
lückenhaften  und  verdorbenen  Stelle,  IX,  79,  einzuschieben, 

XOUXOÜ?   Ö£  TOUS  ÖSXOC  XpOTTOÜC;,   XOcfr'   OUC  Tl'OvjGlV  st?  TTpüJTO?  6  IZOLpOL 

xac  Biacpopa?  xxX.  Aber  der  cod.  Burbonicus  n.  253  und  der 
Laurentianus  69,  35  überliefern  statt  sie  irpwxo?  6  —  ev 
irpwxov  o.  Ausserdem  vermisst  man  das  Subject  zu 
xft}7jaiv.  Ich  schlage  vor,  so  zu  lesen:  xouxouc  8s  xou?  ösxa 
xpOTrou?  xoe!  BsoSoatos  Tifbjaiv  cov  tt  p  w  x  o  s  6  irapa  xxX. 
Man  versteht  jetzt,  wie  die  Corruptel  xoefr'  ouc  entstehen 
konnte. 
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Favorinus  als  Nebenquelle  des  Laertius  Diogenes. 

VIII ,  53:  2axopo$  8e  iv  tote  ßiotc  cpTjfflv  8xt  'Efiire8oxX7jc 
»jtoc  jjlev  v)v  'ESaivexoo,  xaxlXtirs  8e  xal  aox&£  olbv  'E£a(vexov. 
Ircl  8e  ty]?  auxr^s  'OXo[x7rt<z8os  xov  asv  ?7r-(o  xiXrjXt  vevtXTrjxIvai, 
tov  8s  u£ov  auxou  icaXTfj  t^,  u>?  'HpaxXetör^ ,  Spo^tcp«  'Efäi  8e 
eupov  iv  xol?  u7rojj.vr;[xocai  <£>aß<i>p£vou  oxt  xal  ßoöv  sOoae  xotc 
»Ua>poi?  6  'E[xt:£OoxX^?  sx  {j.lXiToc  xal  aXcpi'xu>v  xal  ötSsXcp&v  =^/E 
KaXXtxpax^Sr^vi 

Diese  Stelle  zeigt  deutlich  an,  in  welcher  Art  Laertius 
den  Favorin  benutzt  hat.  Es  handelt  sich  in  der  Aus- 
einandersetzung von  VIII,  51 — 54  um  den  Vater  des  Empe- 
docles*,  nach  einander  werden  Hippobotus,  Timaeus.  Her- 
mipp,  Eratosthenes,  Apollodor,  Glaucus,  Satyrus,  Heraclides, 
Telauges  für  diese  Frage  citirt.  Mitten  hinein  und  ohne 
irgend  einen  Bezug  zu  jener  Frage  bringt  Laertius  em- 
phatisch seine  aus  Favorin  entlehnte  Gelehrsamkeit,  in 
zwei  Notizen  von  ganz  nebensächlichem  Inhalt.  Dies  ist 
aber  die  gewohnte  Manier  des  Laertius.  Mit  der  Formel 
<oc  xal  <I>aßwpTvo£  bezeichnet  er,  etwas  in  Favorinus  gelesen 
zu  haben,  was  auch  Diocles  bringt,  z.  B.  VIII,  63.  III,  48. 
VIII,  47.  Mitunter  häuft  er  aus  verschiedenen  Büchern 
des  Favorin  seine  Excerpte,  wie  V,  76.  VIII,  12.  Wie  ein- 
sichtsvoll er  seine  Excerpte  einschob ,  zeigt  auch  III ,  37 : 
<p7jC?l  8'  iVpiaxoxsXr^s  xvjv  xwv  Aoywv  fösav  aoxou  jxSTa^j  rconq* 
;xaxo?  stvai  xal  ttsCoü  Xoyou  *  toütov  |xovov  irocpajXitvai  nXaxwvi 
OaßwpTvoc;  ttoü  cpvjaiv  ava^iYvwaxovn  xöv  irepl  d»u)(7j?,  to-js 
§' aXXoos  avaax^vat  Tra'vxac.  Wenn  man  überlegt,  dass  nur 
einmal  Favorin  citirt  wird  ohne  genaue  Titelangabe,  da- 
gegen einundvierzig  Mal  sorgfältig,  meistens  mit  Bezeichnung 
des  Buches,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Laertius, 
wo  er  nur  den  Favorin  benutzt  hat,  dies  auch  durch  seine 
Citation  ausdrücklich  angiebt,  dass  also  eine  Jagd  auf  an- 
gebliches Eigentum  des  Favorin  im  Laertius  resultatlos 
bleiben  muss.  Ausgenommen  scheinen  die  Fälle,  wo  Fa- 
vorin selbst  seine  Gewährsmänner  citirt,  und  wo  Laertius 
sich  das  Citat  anmaasst,  ohne  Favorin  zu  nennen.    Das  hat 
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aber  nur  Sinn  bei  den  modernen  Autoren,  bei  Sabinus, 
Plutarch,  Justus  Tiberiensis,  Phlegon  Trallianus,  Pamphila 
(wenn  diese  nicht  etwa  gar  noch  zu  den  von  Diocles  aus- 
genutzten Autoren  gehört).  Denn  bei  älteren  Autoren 
glaubte  ihm  ja  niemand,  dass  er  sie  wirklich  kenne:  da 
nennt  er  Favorin  als  den  Gewährsmann  des  Citats  mit,  wie 
I,  79.  V,  4L  VIII,  47. 

Eine  ganz  andere  Vorstellung  über  das  Verhältniss 
des  Favorin  zu  Laertius  hat  Valentin  Rose.  Bekanntlich 
hat  er  die  arge  Paradoxie  aufgestellt,  dass  der  uivas  der 
aristotelischen  Schriften  bei  Laertius  auf  Andronicus  zurück- 
gehe, während  man  eine  ganze  Anzahl  Möglichkeiten  über 
den  Ursprung  jenes  invaS  angeben  kann,  nur  aber  jeden  Ge- 
danken, dass  er  mit  Andronicus  im  Zusammenhang  sei, 
ausschliessen  muss.  Rose  glaubt  nun  eine  grosse  Stütze 
für  seine  Behauptung  gewonnen  zu  haben,  wenn  er  nach- 
weisen könnte,  dass  Laertius  sein  aristotelisches  Verzeichniss 
aus  einer  Schrift  des  Favorinus  entlehnt  habe;  denn  zu 
Favorins  und  Plutarchs  Zeit  waren  die  Verzeichnisse  des 
Andronicus  die  vuv  cpspoixsvoi  irivaxs?.  Diesen  Nachweis 
sucht  Rose  zu  geben,  und  Heitz  (»Die  verlorenen  Schriften 
des  Aristoteles«,  p.  46)  glaubt,  dass  er  gelungen  sei.  Da- 
gegen leugnet  der  Letztere  die  Conclusion*,  er  ist  nicht  im 
Stande,  sich  von  der  Unmöglichkeit  zu  überzeugen,  dass 
Favorinus  aus  keiner  andern  Quelle  als  aus  Andronicus, 
dessen  Name  nirgends  bei  Laertius  genannt  wird,  geschöpft 
haben  sollte.  Er  denkt  seinerseits  an  Hermipp  als  den  Ge- 
währsmann Favorin's.  Ich  leugne  die  eine  Prämisse  des 
Rose'schen  Satzes,  dass  nämlich  Laertius  sein  aristotelisches 
Schriftenverzeichniss  dem  Favorinus  verdanke.  Vgl.  Rhein. 
Mus.  XXIV,  185  [oben  p.  100].  Zu  Gunsten  dieser  Be- 
hauptung hat  Rose  die  Quellen  des  Laertius  untersucht. 
Gegen  ihn  genügt,  was  Bahnsch  p.  49  (vgl.  p.  17)  bemerkt 
hat,  nur  dass  wir  nirgends  die  Form  und  den  Ton  dieser 
Entgegnung  vertreten  möchten.  »Ab  hoc  Favorino  Val. 
Roseus  (de  Arist.  libr.  ord.  p.  41 — 44)  Laertium  magnam 
partem  totius  operis  sui  mutuatum  esse  contendit;  neque 
enim  solum  multas  illas  varias  adnotationes  per  totum  opus 
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sparsas,  sed  etiam  summaria  philosophiae  Platonicae  et  Ari- 
stoteleae,  Aristotelis  in  Hermiam  hymnum,  indices  librorum 
et  testamenta  ex  illius  libris  fluxisse;  item  quae  de  dia- 
logis  in  libro  III  conscripta  sunt,  ex  Favorini  libris  ita 
snmpta  esse,  ut  res  ex  dbtoftvrj[ioveof&dfca>v  libris  excerptae 
aliis  eiusdem  scriptoris  libris,  velut  Varia  Historia  (iravro- 
SöHrj  laxopi'qO  supplerentur.  Denique  maximam  partem  episto- 
larum  ad  Favorini  libros  referendam  esse.  Sed  somnia  ista 
sunt  et  hallucinationes  •  ac  sine  ulla  probabilitatis  specie. 
Tmmo  sunt  quae  in  contrariam  sententiam  nos  auferant. 
Etenim  si  in  tractatu  illo,  qui  est  de  dialogis  Platonicis, 
tribus  locis  (III,  48,  57,  62)  sententia  Favorini  exhibetur, 
qua  res  quaedam  ad  dialogos  pertinentes  confirmentur, 
suppleantur,  accuratius  illustrentur ,  dilucide  inde  sequitur, 
maximam  tractatus  illius  partem  non  ex  Favorino,  sed 
aliunde  petitam  esse.  De  librorum  indicibus  et  testamentis 
Val.  Roseus  id  pro  testimonio  venditat  quod  III,  40.  V,  21. 
V,  41  proxime  ante  Piatonis  testamentum  et  ante  Aristotelis 
et  Theophrasti  librorum  indices  Favorinus  laudatur;  deinde 
quod  in  libro  IX  index  librorum  Democriti,  qui  ut  Piatonis 
dialogi,  a  Thrasyllo  in  ordinem  redacti  sunt,  sine  dubio  ex 
Favorino  excerptus  esse  videatur ;  quippe  IX,  34  Favorinum 
laudatum  esse.  Sed  primum  III,  40  non  Favorinus,  sed 
Myronianus  proxime  ante  testamentum  Piatonis  laudatur. 
Atque  etiamsi  Favorinus,  ut  ante  Aristotelis  et  Theophrasti 
libros,  sie  illic  ante  testamentum  Piatonis  proximum  locum 
teneret,  quid  tandem  inde  sequeretur?  Iam  autem  quid  de 
illo  loco  libri  IX,  34  dicam,  quem  testem  sententiae  suae 
Val.  Roseus  esse  voluit?  Egregia  nimirum  ista  ratiocinatio 
est  qua  ex  eo,  quod  minutiae  quaedam  ad  animum  indo- 
lemque  Democriti  illustrandam  paullulum  facientes  ex  Fa- 
vorino allatae  sunt,  illico  plurimam  totius  capitis  partem 
maximeque  quae  ex  Thrasyllo  de  Democriti  vita  librisque 
excerpta  sunt,  ea  omnia  ad  Favorini  libros  concludat  re- 
ferenda  esse.  Ceterum  Val.  Roseus,  quo  iure  Piatonis, 
Aristotelis,  Theophrasti,  Democriti  librorum  indices  ad  Fa- 
vorinum rettulit,  eodem  iure  ceteros  quoque  indices  omnes 
ad  eundem  fontem  reicere  debuit:  id  quod  longe  a  vero 
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abest.  Hoc  enim  in  primis  tenendum  est,  Favorinum  neque 
in  dTTO^v/ifjLOvsup-aai  neque  in  7ravxo8a7qj  foxopia  historiam  philo- 
sophorum  scripsisse ,  sed  ex  omnibus  scientiae  locis  quae- 
cumque  memoratu  digna  et  auditu  suavia  esse  censuisset, 
collegisse.  Quare  ne  epistolae  quidem  philosophorum  Fa- 
vorini  libros  tamquam  fontes  resipiunt.«  Hier  zeigt  Bahnsen 
am  meisten  seine  unbefangene  Einsicht;  besonders  auch 
darin,  dass  er  leugnet,  dass  die  Homonymenlisten  aus  Fa- 
vorin  entnommen  sind,  zu  welcher  Vermuthung  die  Stelle 
I,  79  leicht  verführen  konnte.  Ueber  Favorin  stimmen  wir 
überhaupt  ganz  zusammen. 

§  4. 

Ueberreste  platonischer  Schriftenverzeichnisse. 

III,  61 :  Evioi  8s  d)v  saxt  xal  'Apiaxocpav^c:  6  Ypa[xjiaxixöc 
efc  xpiXo-fiac  sXxoücji  xouc  oiaXoyou?*  xal  irpojTYjv  [isv  xtfrsaatv,  % 
vj-fsixat  rioXtisia,  Ttjxatoc,  Kptxiac*  Ssuxspav  l'ocpiöXYj?,  rioXtxix^, 
KpaxuXos*  xptTYjv  Nojxot,  Mivojc,  'EttivojaiV  xsxapx/)v  Bsatxyjxoc. 
Eufrucppa>v,  'ATToXo^ta*  Trsp/irx^v  Kptxouv,  Oaiotov,  'EjuaxoXai*  xa 
8'  d'XXa  xafr'  sv  xal  dxaxxwc.  dp^ovxat  os  oi  [isv  wc  TTposip^xat  duk 
x?js  noXtxstac*  oi  8' arrö  AXxtßidSou  xou  fxsi'Covoc;*  oi  o'duö  6sd- 
yooc:*  sviot  8'  Eüfrucppovos  *  aXXot  KXslxo<pü^vxoc:•  xivs?  TijjLatou  • 
85  diro  Oatopou'  sxspoi  6satx7}xou*  ttoXXoi  8s  ATtoXoYiav  xy]v  dpy/yjv 
TTOtouvxat.  vo&suovxai  8s  xaiv  SiaXo^wv  ojaoXoyoojxsvük  MiSojv  Tj  'Itttto- 
xpoepoe,  'Epu&'as  rj  'Epaaiaxpaxoc,  AXxutuv,  AxscpaXoi  ^  Staucpoc. 
A^io^oc,  <I>aiaxsc,  Ar^68oxoc,  XsXtStov,  Eß86[A7j,  'Em\izv(hric. 

An  beiden  Stellen,  an  denen  Diocles  die  pinako- 
graphischen  Resultate  Thrasylls  benutzt,  hat  er  deshalb 
doch  seine  gewöhnliche  pinakographische  Autorität,  den 
Demetrius  aus  Magnesia,  keineswegs  verschmäht;  wenn  er 
auch  dem  Thrasyll  als  dem  Neuesten  den  Vorzug  giebt,  so 
fügt  er  doch  hinterdrein  und  in  der  Kürze  auch  bei,  welche 
Belehrung  ihm  Demetrius  bot. 

Die  verzeichnete  Stelle  aus  dem  dritten  Buch  ist  ein 
solcher  kurzer,  zusammengedrängter  Bericht  nach  Demetrius : 
er  enthält  einen  Ueberblick  über  die  pinakographischen 
Arbeiten  auf  platonischem  Gebiete  und  zeigt,  wie  mannich- 
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fach  und  beliebt  diese  Arbeiten  waren.  Sehr  im  Wider- 
spruch zu  Valentin  Rose,  welcher  zu  Gunsten  seiner 
Andronicus-Hypothese  behauptet,  dass  man  erst  zu  Strabo's 
Zeit  angefangen  habe,  Schriftenverzeichnisse  der  Philosophen 
zu  machen,  weiss  Demetrius  von  neun  verschiedenen  ici- 
vaxs?  der  platonischen  Schriften  zu  erzählen.  Dieses  Re- 
sultat entnahm  Demetrius  natürlich  denselben  Büchern, 
denen  er  überhaupt  die  tuvocxsc  verdankt,  d.  h.  Hermipp, 
Sotion,  Satyrus,  Sosikrates,  Panätius  u.  s.  w.  Er  fasst  also 
in  Kurzem  die  ganze  auf  Plato  bezügliche  pinakographische 
Thätigkeit  zusammen,  welche  in  dem  Zeitraum  zwischen 
Callimachus  und  Demetrius  bemerkbar  geworden  war.  Nun 
lassen  sich,  mit  Hülfe  einiger  Analogieschlüsse,  auch  noch 
die  Principien  jener  verschiedenartigen  Anordnungen  er- 
rathen,  insoweit  das  Princip  in  der  Nennung  der  an  die 
Spitze  gestellten  Schrift  überhaupt  ausgesprochen  ist.  Aus 
einem  Ueberblick  der  sämmtlichen  bei  Laertius  aufzufinden- 
den luvaxs?  stellt  sich  eine  Anzahl  von  stereotypen  Schemata 
heraus.  Eins  der  gewöhnlichsten  ist  dies:  es  folgen  auf- 
einander 

öirofiv^jxaxa 

V 

Nach  einem  andern  Schema,  das  auch  oft  in  den 
einzelnen  Theilen  des  eben  verzeichneten  sich  findet,  stehen 
voran  die  Schriften  mit  mehr  als  einem  Buche  und  zwar 
nach  der  Grösse  der  Zahl,  so  dass  den  Schluss  die  }xovo- 
ßtßXot  bilden.  Andre  tuvocxec  sind  nach  Argumenten  ge- 
ordnet, bald  mit  den  ^ftixot,  bald  mit  den  <puaixa,  bald  mit 
den  Xo^ixot  an  der  Spitze.  Noch  andre  ganz  äusserlich  nach 
dem  Alphabet.  Wieder  andere  zeigen  in  der  Reihenfolge 
der  Schriften  einen  propädeutischen  Plan.  Schliesslich  giebt 
es  7rtvax££,  in  denen  die  Entstehungszeit  des  Dialogs  das 
herrschende  Princip  bildet.  Hierbei  ist  ganz  abgesehen  von 
gewissen  ungewöhnlichen  Arrangements,  etwa  nach  Tri- 
logien  oder  Tetralogien  u.  dergl. 
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Dass  nach  den  angegebenen  Schematen  auch  die  plato- 
nischen Schriften  geordnet  worden  sind,  ist  an  sich  begreif- 
lich, und  das  Verzeichniss  der  neun  verschiedenen  Anfangs- 
schriften beweist  es.  Das  Princip  derer,  die  mit  der  Uoh.- 
xsia  anfangen,  kennen  wir :  es  ist  das  des  Aristophanes  von 
Byzanz  (&q  irposip^xai).  Wahrscheinlich  haben  wir  an  dem 
Verzeichniss,  das  mit  dem  Alcibiades  anhob,  die  alphabetische 
Ordnung  anzuerkennen.  Einen  Versuch,  nach  propädeuti- 
schem Plane  die  Abfolge  der  Dialoge  zu  bestimmen,  deutet 
vielleicht  die  vorangestellte  dizo\o^(a  an.  Sicher  aber  ist, 
dass  der  mit  Phaedrus  beginnende  irivaS  nach  der  Ent- 
stehungszeit geordnet  war,  worauf  doch  Olympiod.  vit.  Plat. 
p.  78  und  Laert.  III,  38  hinweisen.  In  gleicher  Weise  sind, 
wie  eine  Notiz  verräth,  die  Dialoge  des  Aeschines  geordnet, 
II,  61 :  oi  5°  oüv  tü)v  Alcsyivoo  xö  Iwxpaxtxov  rfioq  ditofi-sixocYfxevot 
eioflv  §7rxa*  irpoixo?  MiXxiaor^ ,  otö  xal  daffrsvsaxepov  ircuc:  e^et. 
Eine  Abfolge  der  Schriften  nach  Argumenten,  voran  xö 
cpoaixov  (wie  III,  50),  giebt  die  Voranstellung  des  Timäus 
an  die  Hand.  Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  die  Ordnung, 
die  den  Euthyphron  an  der  Spitze  trägt,  nicht  identisch  ist 
mit  der  des  Thrasyll:  sie  beweist  aber,  dass  sich  Thrasyll 
hier  und  da  durch  vorhandene  Anordnungen  bestimmen 
Hess.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  jener  ältere  7uva£  begann: 
Euthyphron,  Apologie,  Crito,  Phaedo  u.  s.  w.  Für  die  mit 
Theages  Clitophon  und  Theaetet  anfangenden  Verzeichnisse 
bin  ich  ganz  im  Ungewissen.  —  Die  Hauptsache  aber  steht 
im  Nachsatz :  während  die  Anordnung  bei  den  Pinakographen 
eine  sehr  verschiedene  ist,  herrscht  über  die  Echtheits-  und 
Unechtheitsfolge  bei  ihnen  völlige  Uebereinstimmung.  Dies 
ist  doch,  im  gegebenen  Zusammenhange,  der  einzig  mög- 
liche Sinn  jenes  ojjloXoyoujaIvok.  Ueber  die  Echtheit  der  in 
die  Trtvaxss  aufgenommenen  Piatonika  gab  es  kein  Be- 
denken mehr:  der  Glaube  Thrasylls  an  die  mystischen 
Zahlen  (36  Schriften,  56  Bücher,  9  Tetralogien)  ist  nur 
erklärbar,  wenn  er  eine  unangegriffene,  zweifellose  Tradi- 
tion vorfand.  Die  Mannichfaltigkeit  der  pinakographischen 
Anordnungen  wird  von  Laertius  auch  für  die  Xenophon- 
tische  Literatur  angedeutet,  doch  nicht  ausgeführt,  II,  56: 
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poövtcüv. 

§  5. 

Eine  angebliche  Schrift  des  Pythagoras. 

Von  einer  Hadesfahrt  des  Pythagoras  erzählen  zwei 
Peripatetiker,  der  eine,  wie  es  scheint,  im  gläubigen  Sinne, 
der  andere  als  Rationalist,  dem  es  nicht  darauf  ankommt, 
durch  seinen  Deutungsversuch  den  Helden  selbst  zu  ver- 
unglimpfen, ja  der  muthig  einmal  ,  um  mit  David  Strauss 
zu  reden,  »in  den  Koth  greift«.  Nach  dem  Zeugniss  des 
Ersteren,  des  Hieronymus  (Laert.  VIII,  21),  der  ungefähr 
unter  der  Regierung  des  zweiten  Ptolemäus  den  Rang  eines 
peripatetischen  Schulhauptes  behauptete,  hatte  Pythagoras 
bei  seinem  Aufenthalte  im  Hades  die  Seele  des  Hesiod  be- 
merkt, wie  sie,  an  eine  eherne  Säule  gefesselt  und  vor 
Schmerz  knirschend,  für  die  Schmähungen  duldete,  die  er 
im  Leben  gegen  die  Götter  ausgesprochen  habe;  Homer's 
Seele  dagegen  sei  zur  Büssung  derselben  Schuld  an  einem 
Baume  aufgehängt  und  von  Schlangen  umringt  gewesen. 
Ausserdem  habe  Pythagoras  auch  die  Strafe  derer  gesehen, 
o?  tocTc  sauxüjy  yuvatcl  auvstvai  ofac  yjfreXov :  und  deshalb  sei  er 
von  den  Krotoniaten  mit  besonderen  Ehren  ausgezeichnet 
worden.  Hieronymus  scheint  also  geglaubt  zu  haben,  dass 
Pythagoras,  um  seinen  Paränesen  besonderen  Nachdruck  zu 
geben,  zu  der  beliebten  [Ar^av^  der  Höllenstrafen  gegriffen 
habe,  über  die  er  besser  unterrichtet  gewesen  sei  als  ein 
anderer  Sterblicher,  da  er  jene  sich  selbst  einmal  an  Ort 
und  Stelle  angeschaut  habe.  Genaueres  über  diese  angeb- 
liche Höllenfahrt  weiss  Hermipp  (Laert.  VIII.  41)  zu  er- 
zählen. Nach  ihm  hat  sich  P)^thagoras  bei  seinem  Aufent- 
halte in  Italien  eine  unterirdische  Wohnung  gemacht  und 
seiner  Mutter  befohlen,  während  seiner  Abwesenheit  alle 
Ereignisse  sorgfältig  auf  einer  Tafel  zu  verzeichnen.  Nach 
einiger  Zeit  kommt  er,  mager  und  abgezehrt,  mit  dieser 
Tafel  wieder  zum  Vorschein,  tritt  in  die  Volksversammlung 
und  sagt,  er  käme  aus  dem  Hades.  Die  Vorlesung  jener 
Schrift    erregt   natürlich   die   grösste   Bestürzung;  unter 
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Thränen  und  Schwüren  kommt  man  zu  der  Ueberzeugung, 
dass  man  einen  Gott  vor  sich  habe  (ftsov  xtva,  nicht  ftsTov 
Tiva).  Wenn  wir  von  dieser  heiteren  Geschichte  so  viel 
weglassen,  als  Hermipp  zum  Zwecke  seiner  euhemeristischen 
Erklärung  frei  dazu  dichten  musste,  so  bleibt  die  Thatsache 
übrig,  dass  Hermipp  eine  pseudepigraphische  Schrift  vor- 
fand, in  der  Pythagoras  von  seiner  Reise  in  die  Unterwelt, 
sowie  von  den  Sünden  und  Vergehungen  der  Crotoniaten 
berichtete,  in  der  ihm  also  die  Rolle  eines  Beobachters  aus 
dem  Hades  zuertheilt  war,  wie  sie  seiner  Zeit  Menedemus, 
das  Zerrbild  des  echten  Cynismus  und  Pythagoreismus, 
persönlich  zu  spielen  unternahm,  Laert.  VI,  102:  ouxo? 
xoc&oc  cp/jöiv  flTT7r6ßoToc,  sfe  toöoutov  xspaxsiac  ^Xacrsv  wcJxs  'Epi- 
vuoc  avaXaßwv  ayr^  Trspnjjei  Xeywv  siuaxoTro?  äyiyßai  0-  aoou 
xaiv  a{xapTavofi£Vü>v ,  oTctag  izdXiv  xaxiwv  xatjxa  OL7:a^sX\oi  xotc 
ixet  Baijxocjiv.  (Einen  stark  ironischen  Beigeschmack  hat 
auch  eine  andre  Geschichte,  die  Hermipp  über  P)^thagoras 
erzählte.  Joseph,  c.  Apion.  I,  22.  Es  habe  ihn  nämlich 
die  Seele  eines  Freundes  bei  Tag  und  Nacht  umschwebt 
und  ihm  wiederholt  zugerufen,  er  möge  sich  vor  Orten  in 
Acht  nehmen,  wo  ein  Esel  gefallen  sei.  Uebrigens  war  es 
Hermipp,  der  Pythagoras  in  die  Schule  der  Juden  und 
Thraker  gehen  liess,  wie  überhaupt  seine  Absicht  nicht  zu 
verkennen  ist,  die  Ursprünge  der  Philosophie  von  den 
Barbaren  herzuleiten  und  die  griechischen  Denker  gegen 
das  Ausland  herabzusetzen.) 

Nach  diesen  Bemerkungen  erledigt  sich  eine  zunächst 
räthselhafte  Stelle  des  Laertius,  von  der  Isaak  Casaubonus 
vol.  I,  p.  117,  ed.  Huebn.  sagt:  »folium  Sibyllae  mihi  qui- 
dem  haec  verba  sunt.«  Am  Schluss  der  gehäuften  Notizen, 
die  sich  bei  Laert.  VIII,  7  f.  über  die  pythagoreische  Schrift- 
stellerei  vorfinden,  lesen  wir  auch  folgendes  auxou  Xs-puat  xai 
xa?  axoTriaoa?  ou  dpy^q  \iy]  dvaatösu  [xtjSsvu  Die  mir  von 
C.  Wachsmuth  freundschaftlich  übersandten  Collationen  der 
Laertianischen  Handschriften  erklären  alle  Differenzen  des 
Druckes.  Während  der  alte  und  werthvolle  Burbonicus 
n.  253  an  Stelle  der  hervorgehobenen  Worte  xaxaaxoiuaöa? 
überliefert  (und  so  Aldobrandinus),  giebt  eine  andere  vor- 
Nietzsche, Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologica  I.)  13 
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nehmlich  in  Betracht  kommende  Gruppe,  der  Laurent. 
69,  35  sammt  F  und  G,  das  Obige  mit  völliger  Ueberein- 
stimmung.  Wahrscheinlich  ist  aus  diesen  sinnlosen  Zügen 
zu  eruiren  aöxöö  Xl^oodi  ital  TA2  SKOHIiVS  AIAAO,  oh  rJr//;r{  ■ 
[iiQ,  ava  'ÄtSea),  [ir^o'  eu  »Die  Wachen  des  Hades«  konnte 
recht  wohl  jenes  Gedicht  heissen,  in  dem  Hades  dargestellt 
wurde  wie  von  Aeschylus: 

jj-sya?  yap  "A.or^c  iaxlv  eu&ovo?  ßpoxeov 
svepfts  yOovöc, 

SsXxoYpa^tp  os  Tcavx '  £-a>~a  cppsv£. 
Auch  begreift  sich  die  Corruption  leicht,  wenn  man  neben 
einander  stellt 

2K0niA2AIAA0  und 
SKOniA-  AA2. 
Ob  der  Anfang  der  Schrift  richtig  restituirt  ist,  lässt 
sich  natürlich  nicht  entscheiden,  da  weder  der  anfangende 
Gedanke  gegeben  ist,  noch  irgend  etwas  über  die  Form 
festgestellt  werden  kann.  Doch  neige  ich  zu  dem  Glauben, 
dass  wir  den  Anfang  eines  hexametrischen  Gedichtes  zu 
erkennen  haben ;  der  paränetische  Inhalt  der  ganzen  Schrift 
scheint  mir  darauf  hinzuweisen.  So  fängt  der  hpbc  Xoyoc 
des  Pythagoras  an: 

v£oi  dXXa  aeßsafrs  [isfr'  rßoyyxc  xaös  Tuavxa. 

§  7»). 

Diocles  über  Democrifs  Leben. 

Mitunter  ist  es  noch  möglich,  die  Entstehung  einer 
vita  aus  den  verschiedenen  Hand-  und  Hülfsbüchern  des 
Diocles  analytisch  darzustellen.  Dieser  Prozess  soll  hier 
in  Kürze  am  Leben  Democrifs  IX,  34  ss.  vollzogen  werden. 
Rechnen  wir  zunächst  ab,  was  dem  Laertius  zu  eigen  ist 
und  womit  er  den  Text  des  Diocles  gewissermaassen  inter- 
polirt  hat:  das  Epigramm  IX,  43  und  eine  Stelle  aus 
Favorinus'  TravToöarry]  ia-opta,  angeknüpft  an  34  uofxspov  ok 
Asuxi'-rcinp  TTapeßoeXs  xal  Avasayopa  xaxa  xtvac.   Dies  xata  xivac 

1)  [§  6.  »Der  codex  Burbonicus  des  Laertius  Diogenes«  eine  Be- 
schreibung- durch  Erwin  Rohde,  ist  weggeblieben,  da  der  incorrecte 
Druck  ohne  das  verlorengegangene  Druckmanuskript  nicht  rectificirt 
werden  konnte.    Vgl.  Einleitung.] 
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stand  im  Diocles;  denn  Laertius  fragt,  nachdem  er  seine 
Favorinusstelle  gebracht  hat,  Tiuk  ouv  xaxa  xivag  emjxoev  auxou. 

Das  Uebrige,  also  das  Diocleische  Eigenthum,  zerfällt 
in  vita  34—43,  in  dogmata  44—45,  in  das  Schriften- 
verzeichniss  46 — 49  und  die  Homonymenliste.  Woher  die 
Dogmen  genommen  sind,  ist  nicht  bestimmt  zu  sagen; 
jedenfalls  ist  es  die  kürzere  Darstellung,  die  uns  erhalten 
ist.  Der  Vorgang  aber  bei  Leucipp  und  die  besondere 
Hochschätzung,  die  Democrit  bei  Diocles  genoss,  deuten 
darauf  hin,  dass  Laertius  die  ausführlichere  Darstellung 
der  Lehren  weggelassen  hat.  Eine  Spur  dieses  ver- 
lorenen Theiles  xaxa  [xspoc  ist  noch  erhalten;  am  Schlüsse 
nämlich  der  Ethik  Democrits  steht,  zunächst  ganz  un- 
gehörig, folgender  Gedanke,  der,  in  andere  Worte  gefasst, 
ausserdem  schon  dagewesen  ist.  Dies  war  wohl  der  Anfang 
der  zweiten  speziellen  Ausführung,  die  Laertius  wegliess. 
Troi6x7]xa?  ös  vojjlc|>  sivat,  cpuasi  os  axofia  xat  xsvov 

Vgl.  den  Anfang  «px<*?  slvou  xtov  oXa>v  axojxouc 
xal  xsvov,  xa  o'  a'XXa  uavxa  vsvofAiöOai. 

Der  uiva?  ist  verfasst  mit  Benutzung  des  Thrasyll  und 
des  Demetrius  aus  Magnesia,  genau  so,  wie  Diocles  bei 
Plato  es  gemacht  hat.  Es  ist  nämlich  möglich  nach- 
zuweisen, dass  weder  die  aauvxaxxa  noch  der  Abschnitt  49 
von  xaxxouai  os  xivsc  bis  ^  upoßX^axa  von  Thrasyll  her- 
rührt, sondern  aus  der  gewöhnlichen  pinakographischen 
Quelle,  d.  h.  aus  Demetrius  hinzugefügt  ist.  Diesem  selben 
Demetrius  gehören  endlich  bekanntermaassen  die  6(u(uvo|ioi. 
In  der  vita  selbst  nennt  Diocles  seine  Quellen  Demetrius 
und  Antisthenes  35  als  Zeugen  für  die  Bildungsreisen  Demo- 
crits. Ueber  die  Vermögensumstände  Democrits  werden 
entgegengestellt  ol  irXsfoo?  und  Demetrius.  Dann  folgt 
wieder  ein  Stück  des  Demetrius  Xsysi  36  bis  Mvjvas  37. 
Eingeschoben  ist  ein  Stück  aus  Thrasyll.  Es  folgt  eine 
Bemerkung  des  Diocles,  die  seinen  Respect  vor  Democrit 
bekundet,  sodann  überleitend  oyjXov  os  xax  xtov  auYYpafxjxaxtov 
otbs  rjv.  Dies  wird  ausgeführt  durch  eine  Stelle  des  Thrasyll 
über  die  Schrift  des  Democrit  rfofrcqopac,  mit  Thrasyll's 
Bemerkungen  über  das  Verhältniss  Democrits  zum  Pytha- 

13* 
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goreismus.  Es  folgt  eine  Stelle  aus  Antisthenes,  zum  Beweis 
der  Seelengrösse  Democrits.  Die  letzten  Schicksale  Demo- 
crits  nach  Antisthenes,  dem  dann  Demetrius  entgegen- 
gestellt wird.  Auch  das  folgende  Zeugniss  des  Aristoxenus 
stammt,  nach  schlagenden  Analogien  zu  schliessen,  aus 
Demetrius:  man  vergleiche  VIII,  8;  VIII,  82;  III,  35. 
Dazu  fügt  Diocles  seine  Bemerkung,  die  wieder  Hoch- 
achtung vor  Democrit  ausdrückt.  Dann  lässt  er  nach  Ge- 
wohnheit den  Vers  des  Timo  über  Democrit  folgen;  Timo 
hat  er  vielleicht  selbst  gelesen,  und  zwar  mit  dem  Com- 
mentar  seines  älteren  Zeitgenossen  Apollonides.  Jetzt  kommt 
der  Abschnitt  über  die  democritische  Chronologie,  nach 
Apollodor,  d.  h.  aus  Demetrius  entlehnt;  dazu  etwras  aus 
Thrasyll.  Darauf  eine  Anekdote  aus  Athenodor  iv  öy56in 
üspiiraKov:  also  eine  gelegentliche  Reminiscenz  aus  dem 
Buche  eines  Zeitgenossen.  Endlich  der  Tod  Democrits. 
nach  Hermipp  erzählt,  aber  direct  aus  Demetrius  ent- 
nommen. 

Diocles  hat  also  bei  der  Niederschrift  der  democriti- 
schen  vita  seine  Gewährsmänner  in  folgender  Reihe  benützt : 
Demetrius,  Hippobotus, 
Antisthenes,  Demetrius, 
Antisthenes  ?  Timo, 
Hippobotus  ?  Demetrius, 
Demetrius,  Thrasyllus, 
Thrasyll  us,  Athenodorus, 
Antisthenes,  Demetrius. 
Demetrius, 

Der  Entwurf  der  vita  aber  scheint  dieser  gewesen  zu  sein : 
Vater  und  Vaterland,  Lehrer,  Reisen,  Vermögen  durch 
Reisen  verbraucht.  Lob  des  Democrit:  als  ©iXorovo*.  als 
xaxacppovwv  SoE^c,  als  ttoixi'Xük  ooxijxa'Cojv  xac:  cpavTOcaiac.  Später 
anerkannt,  auch  selbst  durch  die  Abneigung  Plato's  als  das 
bezeichnet,  was  er  ist:  der  grösste  der  vorplatonischen 
Philosophen.  Zwei  Anekdoten.  Sein  Tod.  —  Wenn  man 
die  ganz  nebensächlichen  Quellen,  Thrasyll,  Timo  und 
Athenodor  bei  Seite  lässt,  so  boten  dem  Diocles  alles 
Wesentliche  diese  Drei :  Demetrius,  Antisthenes  und  Hippo- 
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botus.  Daher  werden  auch  Demetrius,  Antisthenes  und, 
Thrasyll  wörtlich  citirt.  Unsere  Diocleshypothese  reicht 
also  völlig  hin  zur  Erklärung  und  genetischen  Auflösung 
dieser  vita;  die  Nebenquellen  ergeben  sich  bequem;  die 
dem  Diocles  zugefallenen  Ansichten  sind  dem  Bilde  gemäss, 
das  wir  von  ihm  haben;  dagegen  würden  sie  schlechter- 
dings nicht  zu  dem  des  Laertius  stimmen.  Im  Ganzen  er- 
scheint ein  Plan  der  vita,  wenngleich  durch  das  Excerpiren 
die  Verbindungen  und  Mittelglieder  oftmals  verloren  ge- 
gangen sind.  Im  Ganzen  offenbart  sich  die  blinde  un- 
vorsichtige Abschreibelust  des  Laertius,  entsprechend  der 
Vorstellung,  die  wir  uns  von  ihm  gebildet  haben.  Man 
kann  das  Resultat  in  diese  Schlussfolgerungen  drängen. 
Wer  hat  den  Demetrius  aus  Magnesia  so  massenhaft  zur 
vita  Democriti  verwendet?  Gewiss  nicht  Laertius,  der 
anderwärts  deutlich  zu  erkennen  giebt,  dass  ihm  Demetrius 
direct  nicht  bekannt  ist:  vgl.  Bahnsch  p.  17.  Jener  aber, 
der  ihn  wörtlich  benützte  und  wiedergab,  fügte  auch  Zu- 
sätze bei,  die  Laertius  mit  abgeschrieben  hat.  Demselben 
lag  auch  das  Werk  des  Antisthenes  vor,  da  er  die  An- 
sichten desselben  mit  denen  des  Demetrius  häufig  con- 
frontirt.  Derselbe  hat  endlich  Thrasyll  benutzt,  da  er 
dessen  Ansichten  wörtlich  in  demetrianische  Stellen  ein- 
schiebt und  da  er  die  utvocxes  des  Thrasyll  mit  denen  des 
Demetrius  combinirt.  Der  aber,  welcher  Thrasyll  benutzt, 
ist  derselbe,  der  den  Abschnitt  über  die  platonischen 
Dogmen  verfasst  hat  und  dabei  eine  Platoverehrerin  an- 
redet. Das  heisst,  es  ist  derselbe,  von  dem  die  Dar- 
stellungen der  epicurischen  und  stoischen  Lehren  her- 
rühren, es  ist  Diocles  aus  Magnesia. 

§  8. 

Das  Zeugniss  Timons  über  Democrit. 

IX,  40 :  ov-fs  xal  Tijkdv  toutov  siraivsaac  töv  xpouov  iyß1' 
Otov  Ar^oxpixov  ts  irspi'cppova  irotfxsva  fxufrojv 
d[i<pivoov  Xeajpfjv  a  txsxa  Trpioxoiatv  dveyvwv. 

Arjjioxpixov]  A^fjLoxptxoc  H.  xs]  f£  G.,  om.  B.  [xö&eov] 
fiS&ov  B.  Mayrp]  Xsayov  H. 
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Dass  wir  es  hier  jedenfalls  mit  einer  Verderbniss  zu 
thun  haben,  beweist  das  in  diesem  Zusammenhange  sinn- 
lose Xssj^v,  sowie  das  unconstruirbare  £  Aber  selbst  mit 
Xsa/^voc,  wenn  man  von  der  Verwegenheit  dieses  sonst  un- 
erhörten Wortes  absieht,  wird  nichts  Wesentliches  erreicht. 
Man  muss  eine  üble  Meinung  von  Timon  haben,  wenn  er 
von  einem  Philosophen,  den  er  so  hoch  schätzte  und  mit 
dem  er  so  viele  Berührungen  hatte,  von  Democrit  nichts 
anderes  auszusagen  wusste,  als  das,  was  er  in  obigen  Versen 
sagen  würde  —  falls  nämlich  XeayTjva  gelesen  wird.  Dazu 
simmt  die  entsetzliche  Monotonie  des  Ausdrucks  schlecht 
zu  der  anderweitig  bekannten  pointenreichen  Präcision  seiner 
Rede.  Sein  Lob  würde  »dem  verständigen  Schriftsteller« 
gelten  5  und  dieser  dürftigste  aller  Lobsprüche  wäre  von 
Timon  in  dem  bombastisch  inhaltsleeren  irspicppova  rcotfteva 
jiufrcov  ajjicpivoov  Xsay-^va  ausgedrückt  worden?  Mag  man 
selbst  das  so  orientalisch  anklingende  Gleichniss  vom 
»Hirten  der  Worte«  als  eine  Parodie  des  homerischen 
irotjjisva  Xawv  vertheidigen :  nichts  hilft  uns  darüber  hinweg, 
dass  ein  schwacher  Gedanke,  eine  Democrits  und  Timons 
unwürdige  Redensart,  schwulstig  und  monoton,  also  ge- 
schmacklos dargestellt  sein  würde  —  falls  eben  jene  Ver- 
muthung  Izayrpa  unsern  Beifall  hätte. 

Wir  erwarten,  dass  Timon  etwas  viel  Bestimmteres 
lobt  als  allein  die  Verständigkeit  des  »Schriftstellers« 
Democrit :  vielmehr  das,  was  er  mit  den  Skeptikern  gemein 
hat  und  dessentwegen  doch  Pyrrho  (Laert.  IX,  67)  und 
Timon  ihn  lasen  und  schätzten.  Nach  IX,  45  war  sein 
Princip  tsXo?  oh  slvat  ttjv  cu^uixiav,  ou  xrjV  auxrjv  ouaav  rjj 
7jöov-(j  —  alM.  xafr'  r^v  ^akr^ux;  xai  Euaxafrüic;  7j  ^u/r,  8itifys,-i 
uiTo  [iTjOevö?  TapaxT0tjiv7j  cpoßoü  ri  osiaioaiaoviac  rt  aXXou  xivoc 
irafrou?.  Diese  döajißtyj,  «^au^aa-cnr;,  dxapa;^,  war  aber  auch 
das  ethische  Princip  der  Skeptiker.  Zu  zweit  setzen  wir 
voraus,  dass  Diocles  den  Timo  mit  gutem  Grunde  gerade 
an  dieser  Stelle  citirt  haben  wird.  Plato,  sagt  er,  erwähnt 
Democrit  gar  nicht,  wohl  wissend,  dass  es  der  mächtigste 
und  grösste  aller  Philosophen '  ist ,  den  auch  Timon  auf 
diese  Weise  lobt.    Man  erwartet,  dass  in  dem  Lob  des 
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Timon  auch  ein  Motiv  angedeutet  ist,  das  die  Abneigung 
Plato's  gegen  Democrit  erklärt. 

Drei  Anforderungen  machen  wir  also.  Die  Verbesse- 
rung jener  Stelle,  die  unsern  Beifall  finden  soll,  muss 
erstens  die  Tautologie  beseitigen,  zweitens  einen  Gedanken 
in  den  Versen  herstellen,  der  das  Gepräge  des  skeptischen 
Geistes  hat;  sie  muss  endlich  den  Zusammenhang  der 
Stelle  mit  dem  angegebenen  Gedankengange  deutlich  auf- 
zeigen.   Vielleicht  genügt  folgender  Vorschlag: 

oiov  A^[x6xptx6v  ts  nepicppova,  uVjixova  jxuöwv 
djjL(piXoY«)V  Xsa)((j5v  ts,  txsxa  Trpwxotaiv  «vsyvajv. 
Democrit  als  Gegner  der  osiGfioaitiovia  war  auch  ein 
Feind  der  jaü&oi  (tt/^ojv  fxuOwv)  und  damit  zugleich  dem 
Plato  recht  antipathisch.  Vgl.  fr.  119,  p.  184  Mull,  svioi 
&V7jTyjc  (puaio?  oidXoaiv  oux  siöoxss  avilpojitoi  £üV£LQ7jat  ok  x9j?  sv 
xf  ßttp  xaxoTüpaYJJ-oauvrj?  xöv  xvj?  ßtox^?  XP°V0V  ^v  za?aLX^:Sl  xai 
cpoßotari  xaAaurwpsouai,  <]>suosa  Tcspl  xou  p-sxa  xyjv  xsXsuxt]v  jxüöo- 
TrXaaxsovxs?  XP°V0U*  S.  Sext.  Emp.  ad.  Math.  IX,  24;  Mull, 
p.  208.  Ebenfalls  ist  die  Abneigung  Democrits  gegen 
zweideutige  Worte  und  verfängliche  Dialektik  bezeugt. 
Plut.  Symp.  I,  5,  p.  614  E  spioavxswv  8s,  xaxa  Arjjxo- 
xpixov,  xai  ipiavxsXixxsoiv  Xoyou?  d  cp  s  x  s  o  v.  Stob.  Flor. 
XIII,  40:  oix^l'ov  sXsu^spr/]?  7rapp7jöt7].  —  Paläographisch  ist 
die  Vertauschung  von  uoijxsva  und  Trvjjxova  etwas  Leichtes: 
Aehnliches  ist  überdies  schon  mehrfach  nachgewiesen  v. 
Steph.  lex.  s.  v.  7roi{Aociva>.  Wie  das  [auOov  der  Handschrift 
B  in  jjluÖojv,  so  ist  auch  Xsö^ov  (in  H  überliefert)  in  Xsa/wv 
aufzulösen. 

ThrasylPs  Verzeichniss  der  democritischen  Schriften. 

Wie  kam  der  Platoniker  und  Zahlenmystiker  Thrasyll 
dazu,  die  Schriften  Democrits  zu  ordnen  und  zu  ediren, 
und  was  erklärt  seine  in  zwei  erhaltenen  Sätzen  bezeugte 

2)  [Das  Verzeichniss  La.  IX,  45  sqq.  nach  Kollation  Wachsmuth's 
und  Rohde's  blieb  weg,  wie  oben  §  6,  p.  194,  Anm.  l.| 
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Verehrung  jenes  materialistischen  Philosophen  ?  IX,  37: 
eYirep  ol  Ävxepaaxal  IIXoxojvo?  efoi,  (priori  BpaaroXoc,  o&xo$  5v  b¥»j 
6  TCapccyev^fjLevos  ä*v(i>vu[ios,  x&v  reepl  Otvaicßijv  xai  Ävafca^pav 
ixepos  (sTatpoc?)  sv  x^j  Tpo?  2a>xpaxrjV  oaiXia  ötaXe^fAevos  irepl 
<piXoa>o<p£as  oj,  cp7j(5lv,  ojc  TcsvxaOXtp  loixev  6  cpiXodocpo? '  xai  r> 
<oc  dXr/Oais  iv  ©iXoaocpi'a  ireVta&Xos"  ^orxr^xo  yap  xa  opoaixä  xai 
xa  v^hza.  aXXa  xal  t«  [xat)rj[xatixa  xai  touc  e"pcuxXioos  Xayoo^ 
xai  irepi  xe^vcuv  rcaaav  eI/sv  i[iireiptav.  Sehen  wir  von  dem 
völligen  Missverständniss  ab,  das  in  der  Interpretation  dieser 
pseudoplatonischen  Stelle  liegt,  so  bleibt  die  Bemerkung 
Thrasyll's  zurück,  dass  Democrit  in  der  That  einem  Fünf- 
kämpfer vergleichbar  sei.  Diesen  Einfall  hat  er  nachher 
seiner  Eintheilung  der  democritischen  Literatur  zu  Grunde 
gelegt,  d.  h.  er  hat  in  jener  von  ihm  für  platonisch  ge- 
haltenen Aeusserung  ein  urkundliches  Zeugniss  für  die 
Fünfgliederung  der  democritischen  Schriftstellern  zu  finden 
geglaubt.  Natürlich  unternahm  er,  wie  bei  Plato,  seine 
pinakographische  Arbeit  in  dem  Wahne,  damit  die  originale 
Eintheilung  wiederherzustellen.  Wie  gewaltsam  aber  die 
einzelnen  Schriften  in  diesen  Schematismus  hineingezwängt 
sind,  das  erkennt  jeder,  der  zum  Beispiel  unter  der  Kategorie 
xs/vt/a  medicinische,  taktische,  landwirtschaftliche  Schriften 
zusammenfindet.  Offenbar  hat  es  Thrasyll  viel  Mühe  ge- 
macht, für  die  fünfte  und  letzte  Kategorie,  d.  h.  für  alle 
Bücher,  die  nicht  unter  den  vier  ersten  Rubriken  unter- 
gebracht waren,  einen  gemeinsamen  Namen  zu  entdecken. 
Bei  dem  Lobe  der  Fünfkämpfertugend  hat  Thrasyll  übrigens 
wohl  auch  an  sich  gedacht.  In  der  That  findet  sich  eine 
überraschende  Aehnlichkeit  zwischen  Democrit  und  seinem 
Herausgeber,  wenn  man  nur  die  universalistische  Richtung 
ihrer  Gelehrsamkeit  in's  Auge  fasst. 

Die  wichtigste  Aeusserung  Thras)irs  über  Democrit 
ist  die  zweite.  IX,  38:  oozsT  8s,  <©7jalv  6  BpasuXo*.  Ir^m-r^ 
yEyovsvai  (xai  om.  B,  H)  twv  ITüfra'YOpixtov  *  aXXa  xat  auxou 
(tou  om.  B,  H)  nüftafopoi)  [Asuvr^at,  frauaa^ov  aöx&v  Iv  xf 
ojxcovutjtu)  3oyyp«[i[AaTt  *  Tra'vTa  oh  Boxsiv  (sie  B,  H)  i:apa  (sie 
B,  H  Tcspl)  xoöxou  Xaßstv  xai  atjToö  5'  av  ax^xosvai.  zl  u.rt  xd 
xSv  /povojv  iaa/ETo.     In  welchem  Sinne  konnte  Thrasyll 
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von  Democrit  sagen,  er  habe  Alles  von  Pythagoras  be- 
kommen? —  Allerdings  ist  es  leicht,  der  Pythagoreischen 
Zahlenlehre  eine  Wendung  zu  geben,  so  dass  sie  mit  vollen 
Segeln  in  den  Hafen  der  Atomistik  einläuft,  und  man  könnte 
sagen,  dass  unsere  neue  Physik  und  Chemie  (seit  Boyle)  eben 
diese  Wendung  gemacht  habe.  Dann  muss  man  die  Form 
des  älteren  Pythagoreismus  aufgeben,  nach  der  die  Zahlen 
die  substantiellen  Bestandtheile  der  Körper  bedeuten  und 
zugleich  als  ihre  Urbilder  eine  den  platonischen  Ideen  zu- 
kommende Stelle  spielen.  Hält  man  sich  an  die  Zahlen 
als  an  die  Urbilder  der  Dinge,  so  ist  es  der  Atomistik 
leicht  gemacht,  mit  dem  Pythagoreismus  einen  Compromiss 
zu  schliessen.  Sie  betrachtet  z.  B.  die  Zahlenverhältnisse 
in  den  chemischen  Mischungen  und  lässt  sich  den  mythischen 
Ausdruck  gefallen,  wonach  jene  Verhältnisse  als  vor  und 
über  den  Dingen  gedacht  werden.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  zu  einer  solchen  Betrachtungsweise  sich  Ansätze  im 
Alterthum  finden :  so  erklärte  Ecphantus  die  pythagoreische 
Monade  für  etwas  Körperliches.  Stob.  Eclog.  I,  308.  Nie- 
mals aber  ist  eine  derartige  Vermischung  der  Principien 
von  einer  grösseren  Zahl  von  Pythagoreern  gutgeheissen 
worden ;  und  je  mehr  der  Pythagoreismus  mit  theosophischen 
Elementen  versetzt  wurde,  um  so  mehr  entfernte  er  sich 
von  der  Möglichkeit  jener  Vermischung.  Das  also  kann 
Thrasyll  nicht  meinen,  dass  Democrit  die  atomistische  Welt 
aus  den  Händen  des  Pythagoras  empfangen  habe ;  und  dass 
andrerseits  Democrit  nichts  mit  der  Zahlenlehre  des  Pytha- 
goras zu  thun  hat,  zeigen  uns  seine  Schriften  in  ihren  Ueber- 
resten  deutlich  genug;  insbesondere  mag  man  einmal  er- 
wägen, dass  unter  den  wesentlichen  Siacpopat,  aus  deren 
vereinigter  Wirkung  die  Atomenwelt  besteht,  puajxoc,  xpoic^, 
öiafti^,  dem  Zahlbegriff  keine  Stelle  zugedacht  hat. 

Das  „Travxa"  bei  Thrasyll  darf  uns  also  nicht  verleiten, 
sogleich  an  die  Principien  der  Atomenlehre  zu  denken. 
Vorhin  haben  wir  erkannt,  dass  Thrasyll  die  Universalität 
des  Wissens  in  Democrit  hochschätzte,  und  diese  Sphäre 
wird  mit  rcavxa  bezeichnet  sein.  Was  schon  Heraclit  mit 
so  bitteren  Worten  an  Pythagoras  gerügt  hatte,  seine  ttoXu- 
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;x7.Ut7. ,  davon  hatte  eine  spätere  Zeit  sich  in  ihrer  Weise 
ein  phantastisches  Bild  gemacht,  dessen  wesentliche  Züge 
Lucian  vit.  auct.  2  wiedergiebt:  %(  ok  fiaXiaxa  olosv;  fscil. 
nuilafopa?)  dpidjxyjTix^v ,  dafTpovofifav ,  rspaxsiav,  ysiofiexpiav, 
iiouöixTjV,  YOvjTStav.  Dies  Verzeichniss  pythagoreischer  Künste 
und  Wissenschaften  ist  scheinbar  unvollständig;  wir  ver- 
missen nämlich  die  bei  den  Pythagoreern  in  so  hohem  An- 
sehen stehende  Heilkunde.  Von  Celsus  z.  B.  wird  Pytha- 
goras  unter  die  grossen  Aerzte  des  Alterthums  gerechnet; 
viele  namhafte  Aerzte  sind  aus  seiner  Schule  hervor- 
gegangen, viele  medicinische  Schriften  unter  seinem  Namen 
verbreitet  worden.  Andrerseits  stört  in  jenem  Verzeichnisse 
Lucian's  die  lästige  Wiederholung  eines  Begriffs  in  zwei 
Worten :  xspocxeia  und  -p^xsfa.  Beiden  Uebelständen  möchte 
ich  da  durch  abhelfen,  dass  ich  für  xspocxoic.  ^epaicsia 
schreibe. 

Thrasyll  erkannte  in  der  Universalität  der  democritischen 
Wissenschaft  eine  Fortsetzung  und  Fortpflanzung  der  pytha- 
goreischen. Aber  noch  ein  festeres  Band  knüpfte  Pythagoras 
und  Democrit  zusammen.  Democrit  spricht  selbst  seine 
Bewunderung  vor  Pythagoras  aus  und  hat  eine  ethische 
Schrift  mit  dem  ehrenvollen  Titel  bezeichnet  rTuilaYOpyj?  ^ 
Tuepi  tt]c  xou  aocpoO  hiaftsözwq.  Er  verehrte  in  Pythagoras 
das  Urbild  eines  Weisen,  er  fand  in  ihm  jenen  idealen  Ge- 
lehrten, der  für  seine  eigne  genügsame  Ethik,  für  seine 
wissenschaftliche  Begeisterung,  für  sein  die  Welt  durch- 
schweifendes und  durchforschendes  Leben  als  eine  wirkliche 
historische  Persönlichkeit  eintreten  konnte. 

Die  gemeinsame  Verehrung  und  Liebe  zu  dem  ethischen 
Meister  Pythagoras  einte  Democrit  und  Thrasyll,  so  dass 
Letzterer  die  Differenzen  der  Principien  unterschätzte  und 
nur  den  Zusammenklang  auf  praktisch  -  ethischem  Gebiete 
heraushörte.  —  Mit  seinem  »Pythagoreer«  Democrit  nahm 
nun  Thrasyll  dasselbe  Experiment  vor,  das  ihm  bei  Plato, 
wie  er  glaubte,  geglückt  war:  er  zerlegte  seine  Literatur 
in  Tetralogieen.  Wären  uns  nicht  die  innerlichen  Motive 
dazu  bei  Plato  bereits  bekannt  geworden,  so  würde  uns 
eine  derartige  Zergliederung  bei  Democrit  rein  unbegreif- 
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lieh  anmuthen.  Denn  hier  erinnert  uns  ja  nichts  an  das 
Drama;  woher  also  die  Tetralogieen ? 

Die  dreizehn  Tetralogieen  bei  Democrit  umfassen 
52  Schriften;  rechnet  man  aber  alle  Bücher  einzeln,  so 
sind  es  nach  der  Ueberlieferung  56  (nämlich  rapi  aap/6?  in 
zwei  Büchern,  xavwv  in  drei  Büchern,  Trspl  dXo-fojv  •ypajiaaiv 
xal  vaax&v  in  zwei  Büchern).  Damit  vergleiche  man  eine 
wörtliche  Aeusserung  des  Thrasyll  III,  57 :  etat  toi'vuv,  <pyjGiv, 
ot  7ravxs?  auxou  ^vVjaioi  SiaXo^oi  e£  xal  TrsvTyjxovxa  rrjs  [xsv  IIoXi- 
tetas  £i?  §sxa  oiaipoua£V7j?  —  xwv  Se  vqjjlwv  eh  Suoxatöexa  *  x£xpa- 
Xo-fiai  o£  ivvsa,  evö?  ßißXiou  /topav  £7T£/o*jar^  x/j?  üoXiTeias  xal 
evöc  xa>v  Nojjlcdv.  Für  den  Pythagoriker  Thrasyll  war  diese 
Zahlenmystik  von  der  höchsten  Bedeutung:  die  heilige 
xExpaxxtk  als  Theilungsprincip  für  die  Schriften  des  Plato 
und  Democrit,  9  Tetralogieen  hier,  13  dort,  bei  beiden  — 
was  noch  nicht  erkannt  worden  ist  —  56  Bücher.  Ja  man 
sucht  hier  den  Grund,  wie  Thrasyll  darauf  kam,  den  Demo- 
crit zu  tetralogisiren.  Bei  seiner  Schriftstellerei  löste  sich 
alles,  wenn  man  das  tetralogische  Schema  anlegte,  in  lauter 
heilige  pythagoreische  Zahlen  auf;  nun  ist  die  Verehrung 
des  Democrit  für  Pythagoras  von  ihm  selbst  bezeugt. 
Also  ist  jenes  Zahlenspiel  kein  Zufall;  es  ist  als  ein  vom 
Autor  selbst  überall  beachtetes  Grundprincip  erkannt  worden. 
So  schloss  Thrasyll. 

In  dem  iri'vaS  der  demoeritischen  Schriften,  wie  ihn 
Laertius  überliefert,  ist  noch  ein  grosser  Anstoss  zu  heben ; 
aber  die  eben  dargelegte  Erkenntniss  giebt  uns  dazu  die 
Kraft.  Zwischen  die  Rubrik  der  cpuatxa  und  der  jxaOyj[xaxixa 
tritt  noch  ein  Fach,  das,  ganz  fremdartig  und  störend, 
weder  mit  den  andern  Fächern  in  irgend  einer  Congruenz 
steht,  noch  überhaupt  in  das  Tetralogieenverzeichniss 
hineinpasst.  Nachdem  die  <puaixa  aufgezählt  sind,  heisst  es 
xa  8s  aGuvxaxxa  sgxi  xd8s,  und  jetzt  folgen  neun  Titel.  Dieser 
Name  aGuvxaxxa  weist  auf  sein  Gegentheil  hin :  Guvxa'fjxaxa ; 
wenn  in  einem  TttvaS  ein  Theil  aus  den  aGuvxaxxa,  d.  h.  den 
nicht  zur  Herausgabe  bestimmten  Entwürfen  und  Materialien- 
sammlungen, besteht,  so  wird  dem  voran  eine  andere  und 
wichtigere  Gruppe  von  Schriften  stehen,  die  Guvxa'ffxaxa.  Eine 
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solche  Unterscheidung  ist  aber  im  Thrasyllischen  Verzeich- 
niss  vermieden :  unter  den  cfo'jvxcotxa  und  ffüyxa^jJuxTa  ist  keine 
strenge  Grenzlinie  gezogen.  Vielmehr  fanden  wir  ein  völlig 
anderes  Eintheilungsprincip  zu  Grunde  gelegt,  das  des  In- 
haltes, nicht  das  der  Form.  Nur  ein  aberwitziger  Pinako- 
graph  hätte  folgende  sechs  Hauptrubriken  aufstellen  können : 
yjfhxa,  cpuaix«,  aauvxocxxa,  ^aOyjjxaxixa,  [AOüffixÄ,  xs/vi/.a.  Und 
wollten  wir  dem  Thrasyll  zumuthen ,  dass  er  die  dem  tcIv- 
to$Xos  Democrit  zugetraute  Fünftheilung  der  Schriften  muth- 
willig  zerstört  hätte  ?  Dass  er  die  Zahl  56  und  alle  Zahlen- 
mystik  ausser  Acht  gelassen  habe?  Endlich  dass  von  ihm 
eine  Rubrik  angenommen  sei,  die  nicht  in  Tetralogieen  auf- 
zulösen ist,  entgegen  seinem  Hauptprincipe  ?  Denn  es  sind 
deutlich  neun  Schriften  der  Gattung  döüvxaxta  zu  erkennen; 
und  fälschlicherweise  hat  Mullach  durch  Zusammenziehung 
der  beiden  letzten  Titel  eine  durch  4  dividirbare  Schriften- 
zahl hergestellt.  Es  darf  nicht  verbunden  werden  aixtat 
aujxjjLixxot  Tcept  x9jc  XiOou,  denn  der  Titelzusatz  (juji[Aixxoi  deutet 
darauf  hin,  dass  nach  den  sieben  Bänden  mit  aixi'ou  über 
einen  bestimmten  Gegenstand  noch  ein  Miscellenband 
folgte :  die  Materialiensammlung  über  den  Magnetstein  steht 
für  sich.  Wie  hätte  überdies  Thrasyll  einem  Democrit  den 
Unverstand  zutrauen  dürfen,  dass  er  selbst  seine  Collecta- 
neen  und  Entwürfe  zu  Tetralogieen  zusammengestellt  habe! 
—  Kurz,  die  aauvxaxxa  gehören  schlechterdings  nicht  in  das 
Verzeichniss  Thrasylls.  Aber  es  ist  auch  zu  erklären,  wie 
es  anscheinend  hineingerathen  ist.  Diocles  nämlich  machte 
es  hier  nicht  anders ,  als  er  es  bei  Plato  gemacht  hat :  er 
benutzte  nicht  nur  Thrasyll,  sondern  auch  seinen  gewöhn- 
lichen Gewährsmann  für  pinakographische  Dinge,  den  De- 
metrius aus  Magnesia.  Er  verglich  die  bei  diesem  über- 
lieferten Trivaxss  mit  den  thrasyllianischen  und  ergänzte 
letztere  aus  den  ersteren  oder  notirte  wenigstens  die 
Differenzen.  So  fügte  er  wahrscheinlich  nach  der  Auf- 
zählung der  cpuoftxa  die  Bemerkung  bei,  dass  andere  Pinako- 
graphen  ausser  den  cpuaixa,  die  Thras}dl  anerkennt,  noch 
eine  Anzahl  dauvxoc/xoc  ouaixa  referiren.  Diese  Notiz,  von 
Laertius  bis  zur  Unkenntlichkeit  abgekürzt  und  verstümmelt, 
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ist  bis  auf  diese  wenigen  Worte  zusammengeschmolzen:  xd 
os  dauvxaxxd  saxi  xdös.  Aus  Demetrius  hat  auch  Diocles  die 
Schlussbemerkung  entnommen:  xdxxouai  os  xivsc  xax'  Molv 
sx  xwv  uirofxvr^axwv  xai  xauxa  xxX. ;  doch  sind  jedenfalls  von 
Laertius  manche  vorhergehende  Sätze  weggelassen  worden. 
Die  Worte  sx  kov  uiropLVYjtxaxwv  sind  mir  nur  unter  der  An- 
nahme verständlich,  dass  von  Diocles  aus  Demetrius  auch 
ein  7uva£  verzeichnet  war,  in  dem,  wie  so  häufig,  die  utto- 
jjiv^axa  .  ohne  jede  weitere  Specialisirung  unter  diesem  Ge- 
sammttitel  genannt  waren.  Ueber  den  Begriff  der  uitofxvq- 
jiaxa  siehe  Heitz  »Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles^ 
p.  22  ss. 

§  10. 

Hermippus  oder  Menippus. 

VI,  29:  Or^at  6'  "EpixtirTioc  sv  xifj  Aio-fsvouc  itpdast,  ojc 
dXouc;  xat  ttcoXoujxsvoc  vJpojxVjfbj  xt  oI8s  tcoisiv  ;  direxpivaxo  „dv- 
Spaiv  ap^siv".  Der  ganze  Charakter  des  Hermipp  als  eines 
ausgeprägten  Callimacheers  macht  die  Existenz  einer  Schrift 
Ato-fsvouc  irpaaic  unwahrscheinlich;  so  lange  man  an  diesem 
Titel  festhält,  ist  es  wirklich  gerathener,  im  Gegensatz  zu 
den  besten  Handschriften  für  "EpjxurTroc;  Msvitfitoc;  zu  setzen : 
wie  z.  B.  auch  A.  Riese  jene  Stelle  unter  die  Fragmente 
des  Menipp  (Varr.  p.  245)  aufgenommen  hat.  Dass  aber 
nicht  in  dem  Namen,  sondern  in  dem  Titel  die  Verderbniss 
steckt,  wird  sehr  wahrscheinlich  dadurch,  dass  ganz  kurz 
darauf  citirt  wird  VI,  30 :  EußouXoc;  6s  cpyjaiv  sv  x$  sirqpacpo- 
fiivtü  Atoyevouc  Ilpaaic*,  in  seiner  unmittelbaren  Folge  ver- 
dächtigt der  zweite  Titel  den  ersten,  da  er  vollständiger  und 
förmlicher  ist,  leicht  aber  der  erste  Titel  durch  einen  zu- 
fälligen Blick  auf  das  nächste  Citat  alterirt  werden  konnte. 
Nun  vergleiche  man,  wie  dieselbe  Geschichte  auch  ander- 
wärts erzählt  wird,  z.  B.  VI,  74  (aus  anderer  Quelle)  ttXso» 
"(dp  sie:  Afyivav  xal  irsipaxai?  dXouc;  u>v  rjp£s  SxfpifaXog  sie 
Kp-qx^v  dira)($slc;  sirmpdaxsxo  *  xal  xoo  xVjpuxoc  sptoxwvxoc:  xt 
o!Ss  iroisiv,  scp7j  dvfrpwTroov  ap/siv.  Oder  Suidas  v. :  Ato-fsV/]c  — 
Y^paiöc:  5°  tov  uttq  tt  s  ip  axo  u  SxtpTidXou  sX^cpör^  xal  irpaOslc;  sv 
KopivOto  xxX.    —   tiXsojv    6'  UTTÖ    x  a x  a 7T 0  V X l G» X Ö)  V   X TQ  <p  ö s l ^ 
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iirpafb).  Ueberall  also  wird  der  Nebenumstand  erwähnt, 
von  wem  Diogenes  gefangen  genommen  wurde,  nämlich 
von  Seeräubern :  und  das  sollte  an  unserer  Stelle  ausgelassen 
sein?  Ich  denke  vielmehr,  dass  in  dem  verdorbenen  npaaet 
jenes  Tistpaxatc  zu  erkennen  ist,  das  der  Zusammenhang 
fordert.    Die  ganze  Stelle  lautete  wahrscheinlich  so:  tpr^si 

0°  "EptXlTUTTOC   £V   xf    ~£pl   AlOy£VOOC    KSip7.T7.tC   (OC   7.Xo'jC  XxX« 

§  IL 

Der  Cyniker  Menippus. 

Laert.  VI,  99 :  Msvitttto?  xal  ouxos  xuvi/oc,  xo  dvexadev  fv 
<I>oivtc,  SouXo?  <$k  <p^atv  Ä/alxö?  sv  'Hdixofc.  AtoxXijc  os  xal 
töv  ScCfTToxr^v  auxou  riovTixöv  slvai  xal  Baxcova  xaXeiadai  •  dx^po- 
xspov  os  aixwv  (fort,  aüaxr^poxEpov  otatxwv)  Gtto  cpiXapYöpias  foypaz 
Hyjßaio?  7£V£ai>at.  <I>£p£i  \ikv  oov  ararooSaTov  oö8sv  *  xd  hk  ßißXia 
auxou  ttoXXou  x7.t7Y£Ao>to?  y£[jL£i  xai  71  ^ov  T0^  MsXsaYpoo  rou 
x7i'  aöxöv  Yevofievoü.  ?7jal  o'  "Epp-iiciros  7jjx£po8av£taxT]v  aoxöv 
7£Yov£vai  xal  xaXsia&ai '  xal  ydp  vaoxix&  xo/u>  5avs^Csiv  xal 
£?£V£Xupia'Cstv,  a>ai£  irdjj/rcX£ic>xa  /pv^axa  dOpotCsiv.  100:  xsXo? 
§£  iTtißouXsuMvxa  Trdvxwv  ax£p-/]Ö7jvai  xal  ütc5  aöüjxiac  ßpo^co  xov 
ßiov  [x£xaXXacat  xal  fj[A£tc  £7cai£a|x£v  st?  aöxov  ■ 

Ootvixa  xo  Y£vo?  dXXa  Kpr^xixöv  xuva 

r^EpoSavEtaxrjv  —  xouxo  y^-P  ^irexXiflCsxo  (IttsxXiCsxo  H) 

olaOa  Msvnnrov  foco?. 

©TjßTfjOftV  OUXO?  Ü)C  otajpü^   (B  OlOpU/Vj)  7T0X£ 

xal  Travx'  ötTrsßaXev  (Trdvxa  eßaXev  B,  iravxas  sßaXev  H) 
23s  vo£i  cpuaiv  xuvös 

aoxöv  (aoxöv  B,  H)  dvsxpefiaöev  (sie  B,  H). 
"Eviot  os  xd  ßißXia  aoxou  oox  auxoo  £ivai  a.XXa.  Atovuarioo  xal 
Zojirupou  xaiv  KoXocpwviwv,  ot  xoo  7:au£iv  ivsxa  öüYYpa©ovxs<|  ioi- 
ooaav  aoxa>  a>c:  £0  öuva[x£vto  oiaöiaöau  101:  reyovaai  Ö£  Mlvnnrot 
sE*  Tipwxo?  6  Ypa^a?  xd  Tcspl  Aooa>v  xal  Edvfrov  s~ixsu6;i.svo*. 
o£ux£po?  aoxöc  ouxoe,  xptxo?  2xpaxovixsi)s  ffo<ptax7)S  Kap  xo  dvs- 
xatkv  •  xixapxo?  dvöptavxoTioiö?,  -i\L~-:o£  xal  Sxxos  £a>Ypa90».  * 
pijxvvjxat  o°  d[xcpox£pojv  ATroXXooajpos.  Ta  0'  oov  xoo  xovtxou 
ßißXia  saxl  äexaxpia  (B  ölxa*  xpi'a)  Nexui'a  (B  vsxoiÄ)  Ataföjxat 
'EmaxoXal  xsxofi^sotxsvat  (H  xsxojx^ofxsvai)  ä~b  toü  xa>v  öscüv 
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irpoGioTrou  Tipöc  tou?  cpuaixouc  xal  [xaUrjjAaxixou?  xal  YpafxjxaTixous 
(jxaib]|xaxixouc;  B,  G,  H)  xal  yova?  'ETutxoupou  xal  xac  Opyjaxsuo- 
pivac  utt'  auxaW  sixaoac  xal  aMa  (sie  H,  B  om.  stxaSa?  — 
xaXXa;  al.  atram.  addit).  Bahnsch,  der  p.  34  s.  diesen  Ab- 
schnitt behandelt,  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  für  den 
Paragraph  99  Laertius  allein  drei  verschiedenartige  Quellen 
benutzt  habe.  Dem  gegenüber  steht  meine  Ansicht,  dass 
Laertius  die  ganze  vita  aus  Diocles  einfach  abgeschrieben 
hat,  nur  dass  er  sie  mit  seinem  Epigramm  interpolirte. 
Sehen  wir,  wie  Bahnsch  dazu  kommt,  drei  Quellen  aus- 
zuscheiden. Indem  er  den  Worten  MsXsa'-fpou  xou  xax'  auxöv 
ysvo^svou  vollen  Glauben  beimisst  und  Menipp  als  den 
älteren  Zeitgenossen  des  Meleager  (um  100  a.  Chr.  n.)  an- 
sieht, ist  er  natürlich  genöthigt  zu  erklären,  wie  unter 
diesen  Zeitverhältnissen  Hermipp  über  den  Tod  Menipps 
berichten  könne,  v.  VI,  100.  Jener  Hermippische  Menipp 
muss  demnach  ein  anderer  sein,  der  nur  von  Laertius  mit 
dem  cynischen  Schriftsteller  verwechselt  und  in  eine 
Person  gemischt  ist.  Jener  ältere  Menipp  ist  der  bereits 
VI,  95  unter  den  Schülern  des  Metrocles  genannte  Cyniker, 
aus  Sinope  stammend,  wie  es  an  jener  Stelle  angegeben 
ist.  Dieser  dagegen  aus  Gadara.  Wenn  es  von  Diocles 
heisst:  AtoxX^c  8s  xal  xov  ösaTrox-yjv  auxou  IIovxixov  sivai,  so 
bezieht  sich  dies  allein  auf  den  älteren  Menipp  aus  Sinope. 
Eine  ähnliche  Verwechslung,  wie  Laertius,  begeht  nach 
Bahnsch  auch  Gellius,  der  II,  8  den  Schriftsteller  Menipp 
als  Sclaven  bezeichnet:  eine  Bezeichnung,  die  ja  nur  dem 
älteren  M.  zukomme.  Somit,  falls  nur  die  Quellenschrift- 
steller des  Laertius  verständigere  Leute  waren,  als  er 
selbst,  giebt  es  einen  dreifachen  Ursprung  für  Paragraph  99. 
Denn  der  Satz  epspst  jxev  ouv  bis  ^evonivou  handelt  vom 
jüngeren  Menipp,  die  beiden  denselben  umgebenden  Partieen 
vom  älteren.  Diese  wagt  B.  nicht  auf  einen  gemeinsamen 
Ursprung  zurückzuführen,  »quoniam  Laertium  non  eo  in- 
stituto  scripsisse  intelleximus,  ut  quem  semel  fontem  sibi 
excerpendum  arripuisset,  eum  priusquam  satis  exhausisset, 
mitteret  ex  manibus«. 

Nach  dieser  Vorstellung  ist  also  ein  Menippus  aus 
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Sinope  Schüler  des  Cynikers  Metrocles  im  dritten  Jahr- 
hundert, der  eine  Zeitlang  Sclave  war  und  sich  schliesslich 
selbst  entleibte,  mit  einem  anderen  Menipp  in  eins  ver- 
schmolzen, der,  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  lebend, 
durch  seine  humoristische  Schriftstellerei  berühmt  und  z.  B. 
für  Meleager  und  Varro  vorbildlich  wurde.  Letzterer 
stammte,  wie  auch  Meleager,  aus  Gadara  in  Coelesyrien 
und  wurde  daher  auch  nach  der  späteren  Terminologie, 
wie  auch  Meleager,  als  (boiviz  bezeichnet.  —  Diese  Hypo- 
these, die  schon  lange  vor  Bahnsch,  z.  B.  von  Roeper 
Philol.  XVIII  p.  420,  vorgetragen  worden  ist,  muss  nur 
in  ihre  Consequenzen  verfolgt  werden,  um  uns  recht  be- 
denklich zu  erscheinen.  Dass  nach  ihr  dem  Laertius  eine 
Verwechslung  zugetraut  wird,  erregt  keinen  Anstoss ;  wenn 
er  aber  sich  verirrt  hat,  so  muss  nun  auch  Gellius  II,  8 
dasselbe  Versehen  begangen  haben,  da  er  den  literarisch 
berühmten  Menipp  fälschlicher  Weise  als  Sclaven  bezeichnet; 
ebenfalls  Achaicus,  der  den  alten  Sinopenser  auch  zum 
<I>oivt£  x6  dvsxaOsv  (vgl.  Bahnsch  p.  35)  macht,  ebenfalls 
Varro  —  die  Sache  wird  immer  gefährlicher  —  der  in  der 
Tacprj  Msvwutcoü  seinem  Menipp  den  Selbstmord  zumisst  in 
den  Worten: 

Menippus  ille  nobilis  quondam  canis 
hic  liquit  homines  omnes  in  terrae  pila. 
Ebenfalls  Probus,  der  ad  Verg.  ecl.  VI,  31,  p.  14,  19  weiter 
sagt :  Varro  qui  sit  Menippeus  non  a  magistro,  cuius  aetas 
longe  praecesserat,  nominatus,  und  also  die  Zeitbestimmung 
des  älteren  Menipp  dem  jüngeren  zuerkannt  hat;  ebenfalls 
endlich  Demetrius  aus  Magnesia,  der,  ob  er  gleich  ernstlich 
auf  die  Scheidung  der  Homonymi  ausgeht,  doch  nur  einen 
Cyniker  Menippus  namhaft  macht,  den  berühmten  Schrift- 
steller. Kurz,  es  scheint,  dass  alle  Welt  in  demselben 
Irrthum  befangen  ist  wie  Laertius,  d.  h.  dass  wir  erstens 
keineswegs  genöthigt  sind,  falls  ein  Irrthum  begangen 
wurde,  ihn  dem  Laertius  aufzubürden.  Die  Vorstellung 
von  den  drei  Quellen,  die  nach  Bahnsch  Laertius  zu  dem 
einzigen  Paragraph  99  gebraucht  hat,  verliert  alle  Wahr- 
scheinlichkeit.    Warum  könnte  nicht  Diocles  schon  das 
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Versehen  begangen  haben?  Und  dieser  vielleicht  durch 
seinen  Gewährsmann  Demetrius  aus  Magnesia  verführt? 

Zweitens  aber  kommen  wir  zu  dem  Bewusstsein,  wie 
schmal  und  dürftig  die  Basis  jener  ganzen  Hypothese  ist. 
Menippus,  der  Zeitgenosse  des  Meleager  —  Menippus'  Tod 
durch  Hermipp  erzählt,  das  sind  die  Widersprüche,  deren 
Beseitigung  durch  Bahnsch  und  Röper  erstrebt  wird.  Indem 
sie  dies  zu  thun  glauben,  sind  sie  genöthigt,  bei  sechs 
Schriftstellern  den  gleichen  Widerspruch  einzugestehen. 
Aber  sind  denn  jene  beiden  Sätze  wirklich  so  unbestreitbar 
einander  feindlich?  Die  Zeit  des  Meleager  ist  durch  ein 
Scholion  zur  Corona  desselben  fixirt;  aber  wer  verbürgt 
uns,  das  Hermipp  wirklich  Ende  des  dritten  und  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  gelebt  habe?  Ist  diese  Datirung 
nicht  vielmehr  so  gewonnen,  dass  er  als  etwas  jünger  an- 
gesetzt Worden  ist  als  die  Zeit  der  Männer,  deren  Tod  er 
berichtet;  dabei  aber  hat  man  jene  Menippusstelle  ausser 
Acht  gelassen.  Lebte  er  vielleicht  als  Zeitgenosse  des 
Meleager?  Und  würde  nicht  damit  jeder  Widerspruch  in 
der  vita  des  Laertius  und  zugleich  jede  Berechtigung  zur 
Confusionshypothese  wegfallen  ?  Ein  Anstoss  bleibt  übrig 
und  ein  schwer  zu  hebender:  wie  nämlich  kam  Hermipp 
zu  dem  Namen  KaMt^a'xsioc,  wenn  er  nicht  Callimachus' 
Schüler  war? 

Als  unantastbar  haben  wir  bis  jetzt  festgehalten,  dass 
Menipp  ungefähr  mit  Meleager  gleichzeitig  lebt:  eine  An- 
sicht, die  doch  nur  auf  den  wenigen  Worten  beruht:  tol> 
xax'  auxov  -yevojjLsvoD ,  und  für  die  es  sonst  durchaus  kein 
weiteres  Zeugniss  giebt.  Unter  Voraussetzung  der  Richtig- 
keit jener  Worte  haben  wir  bis  jetzt  die  Zeitfrage  be- 
sprochen. Obwohl  jenes  Zeugniss  unzweideutig  ist,  so  ist 
es  doch  nicht  umfangreich  und  ausdrücklich  genug,  um 
irgend  welchen  Einwurf  abwehren  zu  können.  Schliesslich 
beruht  Alles  auf  der  Sicherheit  der  Ueberlieferung  des  Wört- 
chens xax':  und  eine  chronologische  Bestimmung,  die  auf 
einer  derartigen,  vielfachen  Verderbnissen  ausgesetzten  Prä- 
position beruht,  erfreut  sich  keiner  soliden  Grundlage.  Wenn 
z.  B.  hier  geschehen  wäre,  was  so  oft  geschehen  ist,  wenn 
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jast'  und  xax'  verschrieben  und  vertauscht  wären,  so  hätten 
wir  bereits  eine  entgegengesetzte  Datirung.  Aber  jenes 
Wörtchen  ist  das  einzige  Fundament  für  die  Confusions- 
theorie. 

In  der  Anordnung  des  Laertianischen  Werkes  wird  das 
strenge  und  unumstössliche  Princip  festgehalten,  dass  in 
jeder  einzelnen  philosophischen  Schule  die  Anhänger  der- 
selben in  chronologischer  Abfolge  aufgeführt  werden.  Dies 
angewendet  auf  Menippus,  ergiebt  die  Gewissheit,  dass  er 
vor  dem  Cyniker  Menedemus  lebte.  Von  diesem  wissen 
wir  zwar  Weniges,  aber  für  unseren  Zweck  genug.  Er  ist 
ein  Schüler  des  Lampsaceners  Colotes,  den  wir  als  Schüler 
und  zwar  directen  Schüler  des  Epicur  kennen.  Er  gehört 
also  zu  denen,  welche  die  heiteren  Gärten  Epicurs  ver- 
liessen  und  eine  Schwenkung  zum  Cynismus  machten.  Die- 
selbe Zeitbestimmung  des  Menedemus  wird  uns  durch  eine 
andere  Notiz  geboten.  Wir  wissen  aus  Athenäus,  dass  ein 
Schüler  des  Menedemus,  Ctesibius,  vom  Sillenschreiber 
Timon  gegeisselt  wurde.  Damit  gewinnen  wir  den  Ansatz, 
dass  der  Laertianische  Menipp  vor  Timon  lebte. 

Hiermit  ist  ein  anderes  Zeugniss  des  Laertius  im  vollen 
Einklänge.  Es  werden  VI,  95  die  Schüler  der  Cyniker 
Metrocles,  des  Zeitgenossen  Theophrasts,  so  aufgeführt: 
jia^xal  8'  auxoö  (i.  c.  Metroclis)  Osojxßpoxoc  xal  KXsojxev^c. 

BcOfxßpOXOU      A^IXTQTptOC     6      ÄXsEavSpc'J?  ,      KXcOJASVOUC  Tt[J,«p)(0C 

ÄXeEavöpsuc  xal  'E^sxXyjc  'Ecpsato?*  ou  [itjv  dXXa  xal  'E/£//,r(c 

BsOlxßpOTOU    8t^X0UG>£V,    OU    MSVSÖ^JIOC    TTEpl    OU   X£c;0[ASV  '  ^(SVEXO 

xal  MivtTriroc  Hivwirsu?  ev  auxoT?  smcpavqc.  Der  Menippus 
also,  dessen  Leben  Laertius,  d.  h.  Diocles  schreiben  wollte, 
lebte  nach  Metrocles,  aber  vor  Timon.  Auf  denselben  Zeit- 
raum deuten  die  Schriftentitel  hin:  wenn  er  gegen  die 
etxaSs?  der  Epicureer  schrieb,  so  hat  er  demzufolge  wenig- 
stens jene  Schrift  nach  Epicurs  Tod  verfasst,  also  nach  270. 
Seine  Schrift  Äpxeöi'Xaos  galt  dem  berühmten  akademischen 
Schulhaupte,  der  jedenfalls  erst  nach  270  zur  Geltung  kam 
und  241  starb;  an  ihm,  den  man  einen  zweiten  Aristipp 
nannte,  hatte  der  Cyniker  viel  auszusetzen.  Auch  durch 
seine   übertriebene  Eristik  verdiente  er  den  Spott  seiner 
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Gegner.  Einige  hielten  die  Schriften  des  Menipp  für  unter- 
geschoben und  betrachteten  als  die  wahren  Verfasser  die 
Colophonier  Dionysius  und  Zopyrus;  über  diese  konnte, 
bevor  die  Zeit  Menipps  ermittelt  war,  nicht  einmal  ver- 
muthungsweise  etwas  geäussert  werden.  Jetzt  wird  uns 
wenigstens  der  Eine  bekannt:  Zopyrus  ist  gewiss  der  be- 
rühmte Rhetor,  der  Zeitgenosse  und  Freund  des  Timon. 
Laert.  IX,  113. 

Wir  haben  also  drei  unverrückbare  Anhaltspunkte,  aus 
denen  sich  ergiebt,  dass  Laertius,  d.  h.  Diocles,  recht  wohl 
wusste,  wann  der  Menipp  lebte,  dessen  Biographie  er 
schreiben  wollte.  Weil  er  es  wusste,  verfasste  er  erst  das 
Leben  Menipps,  dann  erst  das  des  Menedemus.  Wenn  er 
nun  in  dieser  Biographie  jenes  Wörtchen  xax'  geschrieben 
hätte,  so  würde  man  ihm  ungereimter  Maassen  zumuthen, 
zugleich  etwas  zu  wissen  und  nicht  zu  wissen.  Er  kann 
es  also  nicht  geschrieben  haben.  Wie  wird  nun  dem 
folgenden  Satze  aufzuhelfen  sein  ?  xa  8s  ßißXta  auxou  TroXXoui 
xaxa^sXojxoc:  y![j<£t,  xat  xi  iaov  xotc  MsXsa'Ypou  xou  xax'  auxöv 
-fsvojiivoo.  Vielleicht  indem  wir  schreiben  xou  xou  auxou 
-ysvojjivou  xuvixou.  Wir  haben  auf  diesem  Wege  nicht  nur 
den  Laertius,  sondern  auch  M.  Terentius  Varro,  Demetrius 
aus  Magnesia,  Gellius,  Achaicus  und  Probus  von  dem  Vor- 
wurfe befreit,  eine  starke  Verwechslung  begangen  zu  haben. 
Sie  sind  alle  im  Recht. 

Bis  jetzt  habe  ich  alle  Zeugnisse  Lucian's  über  Menipp 
ausser  Acht  gelassen.  Bei  ihm  nämlich  ist  die  Persönlich- 
keit des  Menipp  gleichsam  sein  Mitspieler  in  der  satyrischen 
Komödie  seiner  Schrif tstellerei ;  und  der  »Dialogos«,  der 
Sohn  der  Philosophie,  beklagt  sich  bitter,  dass  Lucian 
»einen  der  alten  Hunde«,  den  Menipp,  aufgescharrt  habe, 
[xaXa  oXaxxixöv  cbc;  Soxst  xai  xap^apov  dvopu^ac;  xal  xouxov  sirsia- 
r^afs  fAOt  cpoßspov  xtva  uk  dkrft&s  xuva  xal  xo  SyfyjAa  XaOpt- 
<kov  oato  xal  yzX&v  apa  loaxvs.  Bis  accus.  33.  cf.  dialog. 
mort.  I,  2.  piscat.  26.  Diesem  Menipp  begegnen  wir  in 
zahlreichen  Dialogen.  Er  verachtet  nach  Art  der  Cyniker 
Reichthum,  Lust  und  Geburtsadel;  er  hat  sich  aus  Hass 
gegen  das  Leben  das  Leben  genommen.   Er  wird  als  glatz- 
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köpfiger  Greis,  mit  Lumpen  und  einem  Ranzen  umhängt, 
eingeführt,  wie  er  sich  über  Alles  und  namentlich  über  die 
Philosophen  lustig  macht.  Sein  humoristisches  Talent  im 
ridendo  dicere  verum  und  dann  der  Selbstmord  sind  Züge, 
die  sofort  an  den  Laertianischen  Menipp  erinnern.  Nun 
aber  kommen  zum  Ueberfluss  noch  Zeitbestimmungen 
hinzu,  die  mit  unseren  Ermittelungen  ganz  im  Einklänge 
sind.  Im  Icaromenippus  wird  eine  Scene  aus  Menippus' 
Leben  geschildert.  Er  erzählt  einem  seiner  Freunde,  wie 
er  eben  für  eine  Zeit,  mit  Hülfe  des  Empedocles,  die  Kraft 
besessen  habe,  mit  dem  Auge  der  Allwissenheit  überall 
hindurchzuschauen  und  Alles,  was  in  den  fernsten  Ländern, 
in  den  Hütten  und  Palästen  zu  dieser  Zeit  geschehen  sei, 
wie  gegenwärtig  zu  sehen,  c.  15:  xarax6<j/as  youv  sc  ttjV 
•pjv  s<6pu>v  öacpuk  xac  TroXstc,  xoo?  dcv&pcüTrous,  xa  ycyvojieva  xal 
ou  xa  sv  öirai&ptp  [aovov  aXXa  xal  OTroaa  olxot  sirparrov  oiofxsvot 
Xavfta'vsiv,  rkoXsjxaiov  auvovxa  x*{j  dSsXcp"^,  Auai|xa/oj  Bs  xöv  oibv 
sTußooXsuovxa,  xöv  SsXsoxou  8s  Ävxio^ov  HxpatovtxiQ  8iavsuovxa 
Xa&pa  xYj  (x/jxpuia,  xöv  os  BsxxaXöv  ÄXscavopov  uttö  xt]c  y^vcuxo? 
avatpoufxsvov  xal  Ävxrpvov  }ioiysuovxa  xou  ü?oü  xrjv  yovatxa  xal 
AxxaXq)  xöv  uiöv  syysovxa  xö  cpa'pjxaxov,  sxspwfk  o'  au  Äpöaxr^v 
cpovsuovxa  xö  yuviaiov  xat  xöv  suvouyov  Äpßax^v  IXxovxa  xö  Eicpoc 
eVi  xöv  Äpaaxr^v ,  SiraxTvoc  8s  6  MfjSoc,  sx  xou  aopLitoafou  Ttpöc 
xa>v  8opu<popouvT<i)V  st'Xxsxo  s£a>  xou  ttooöc  axucpcp  /pl)3U)  XY]V 
ocppbv  xaxyjXoyjjjivoc.  Wahrscheinlich  hat  Lucian  hier  eine 
synchronistische  Tabelle  benutzt  und  aus  der  Lebenszeit 
des  Menipp  gerade  das  Jahr  herausgesucht,  von  dem  die 
ärgsten  Schandthaten  verzeichnet  waren.  Es  ist,  so  viel 
ich  sehe,  das  Jahr  281  a.  Chr.  gemeint.  —  In  dem  Fugit. 
c.  1 1  erzählt  die  Philosophie,  wie  sie  bei  den  Griechen  auf- 
genommen worden  sei,  und  wie  sie  Lust  gehabt  habe,  nach 
dem  Tode  des  Socrates  das  Land  zu  verlassen.  Eypfjv  jjlsv 
ouv  icjcoc  xoxs  (poysXv  su&uc  xal  jx^xsxt  avs/öattai  xtjv  suvooariav 
auxcov ,  vuv  os  'AvxtaUsvr^c  jjls  xal  A'.oysV/jc  xal  jxsxa  [itxpöv 
Kpa'x^c  xal  MsvtuTroc  ouxoc  eireiöav  öXfyov  oaov  k-i\iz-pf^y.i 
xrjc  jjLovYj?.  Hier  wird  Crates  mit  Menipp  zusammen  ge- 
nannt, ebenso  wie  Antisthenes  mit  Diogenes.  Die  genannte 
zweite  Gruppe  lebt  ixsxa  fiixpov  nach  der  ersten.   Damit  ist 
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die  ungefähre  Zeitregion,  in  die  Lucian  seinen  Menippus 
setzt,  so  unzweideutig  wie  möglich  kundgegeben. 

Wenn  Diogenes  in  Lucian's  Piscat.  c.  26  den  Msvitutco* 
»sxatpov  t^ojv«  nennt,  so  darf  man  daraus  nicht  schliessen, 
wie  es  Fabricius  gethan  hat  vol.  III  p.  521,  ed.  Harl.  »Me- 
nippus Diogenis  ut  suspicor  discipulus«  nach  dem  Vorgange 
des  Moses  du  Soul  ad  Luc.  dial.  mort.  tom.  I,  p.  328, 
ed.  Reitz.  Olearius  dagegen  (ad  Philostrat.  Apoll.  IV,  25) 
hält  den  Lucianischen  Menipp  für  identisch  mit  dem  Zeit- 
genossen des  Augustus,  dem  Lycier,  der  Umgang  mit  einer 
Empuse  hat  und  endlich  durch  Apollonius  von  ihren 
vampyrartigen  Trieben  befreit  wird.  Er  wurde  hierzu 
durch  die  sehr  unwissenden  christlichen  Scholiasten  des 
Lucian  verführt. 

Das  von  allen  Seiten  festgestellte  chronologische  Er- 
gebniss  hat  für  uns  desshalb  einen  besonderen  Werth,  weil 
es  dazu  beiträgt,  die  Glaubwürdigkeit  eines  der  wichtigsten 
Zeugen  für  die  varronische  Satire  zu  bekräftigen.  Der 
sogenannte  Probus  sagt  ad  Verg.  ecl.  IV,  31 :  Varro  qui 
sit  Menippeus  non  a  magistro  cuius  aetas  longe  praecesserat 
nominatus,  sed  a  societate  ingenii  quod  is  quoque  omnigeno 
carmine  saturas  suas  expoliverat.  In  diesem  Satze  liegen 
also  folgende  einzelne  Affirmationen:  1.  Varro  heisst  Me- 
nippeus nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  er  Schüler  des  Menippus 
gewesen  wäre.    2.  Menipp  nämlich  lebte  lange  vor  ihm. 

3.  Vielmehr  heisst  er  Menippeus  aus  der  societas  ingenii. 

4.  Denn  sowohl  Varro  als  Menipp  haben  ihre  Satiren  mit 
Dichtungen  aller  Art  ausgeschmückt.  Hierzu  bemerke  ich, 
dass  das  Verhältniss  von  3  und  4  nicht  klar  ist.  Denn  der 
Satz  quod  etc.  beweist  doch  keineswegs  eine  societas  in- 
genii, sondern  nur  die  Gemeinsamkeit  einer  äusseren  Form. 
Niemand  wird  aber  aus  der  Nachahmung  der  Form  eines 
Dichterwerkes  schon  auf  Congenialität  (societas  ingenii) 
schliessen.  Aber  es  bestand  zwischen  Varro  und  dem 
Cyniker  Menipp  eine  wahre  societas  ingenii:  wirklich  war 
der  Geist  des  Cynismus  das  Verknüpfende,  wirklich  waren 
beide  Naturen,  um  griechisch  zu  reden,  ötcouooysXoioi,  um 
deutsch,  Humoristen.    Probus  will  wohl  dies  ausdrücken : 
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aus  zwei  Gründen  wird  Varro  Menippeus  genannt,  erstens 
ihrer  gemeinsamen  Denkform  und  Weltanschauung  wegen, 
zweitens  weil  Varro  dasselbe  literarische  Genre  cultivirte 
wie  Menipp.  Um  diesen  Gedanken  herzustellen,  genügt  es 
zu  schreiben :  sed  a  societate  ingenii  et  quod  is  quoque  om- 
nigeno  carmine  saturas  suas  expoliverat.  —  Gegen  jenes 
Probus-Zeugniss  hat  nun  Roeper  drei  Behauptungen  geltend 
gemacht;  nach  seiner  Meinung  ist  jene  Stelle  durch  und 
durch  mit  Unwahrheiten  angefüllt.  Menippus  lebte  viel- 
mehr unmittelbar  vor  Varro :  seine  Bücher  enthalten  gar 
nichts  Poetisches,  während  die  varronischen  Saturae  gar 
nichts  Prosaisches  enthalten.  Es  ist  ihm  bekanntlich  nicht 
gelungen,  die  zwei  letzten  .Sätze  zu  erweisen;  doch  hat  man 
ihm,  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  allerdings  Recht  gegeben 
und  hier  mit  ihm  einen  Irrthum  des  Probus  angenommen. 
Jetzt  aber  erkennen  wir,  dass  man  auch  hierin  nicht  Roeper 
folgen  durfte;  gerade  in  diesem  Theile  hat  sich  die  Zu- 
verlässigkeit des  Probus- Zeugnisses  glänzend  bewährt.  (Was 
Bernhardy,  Rom.  Literaturgesch.,  p.  599  sagt,  ist  nun  zu 
berichtigen:  »Menipp  lebte  vielleicht  noch  um  100  a.  C. 
oder  als  Varro  Knabe  war.«) 


6. 


Der  Florentinische  Tractat  über  Homer 
und  Hesiod,  ihr  Geschlecht  und  ihren 
Wettkampf. 

(I.  II.  Rhein.  Museum  für  Philologie  Bd.  XXV  (1870), 
S.  528—540;  III.— V.  daselbst  Bd.  XXVIII  (1873), 
S.  211—249.) 

I. 

Die  Form  des  Wettkampfes. 

Wenn  sich  nach  dem  Zeugnisse  Plutarchs  in  den  Sym- 
posiaca  V,  2  die  alten  Grammatiker  mit  dem  homerisch- 
hesiodischen  Wettkampfe  bis  zum  Ueberdruss  beschäftigt 
haben,  so  galt  doch  der  Eifer  ihrer  Untersuchung  niemals 
der  Form  jenes  Wettkampfes,  sondern  immer  nur  der 
Frage  nach  der  Wirklichkeit  oder  Unwirklichkeit  desselben. 
Dabei  bleibt  noch  die  Möglichkeit  bestehen,  dass  Dichter 
und  frei  erfindende  Sophisten  auch  über  die  Form  mannig- 
faltige Vorstellungen  verbreiteten,  dass  sie  die  Scene  eines 
Sängerkrieges  in  immer  neuen  Wendungen  und  Bildern 
sich  anschaulich  machten.  Dies  wäre  möglich  gewesen: 
aber  alles  spricht  dafür,  dass  es  nicht  geschehen  ist,  sondern 
dass  nur  eine  Form  bekannt  geworden  ist,  dieselbe,  deren 
sorgfältigste  Darstellung  wir  im  Florentinischen  Tractat 
Trspi  c0|X7jpou  xal  'Hötoöoo  xal  tou  -ylvou?  xal  dywvo?  aux&v 
finden.  Damit  soll  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  diese 
Darstellung  die  absolut   vollständige  ist:    im  Gegentheil 
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wird  sofort  gezeigt  werden,  dass  jene  Erzählung  im  certamen 
Lücken  enthält.  Natürlich  meine  ich  hier  nicht  Lücken 
im  Sinne  einer  unvollkommenen  Textesüberlieferung,  sondern 
die  Spuren  einer  excerpirenden,  mit  Willkür  hier  und 
da  abschneidenden  und  verkürzenden  Hand. 

Am  Schlüsse  des  Wettkampfes  werden  Hesiod  und 
Homer  aufgefordert,  das  Beste  aus  ihren  eigenen  Gedichten 
vorzutragen.  Es  hat  etwas  Ueberraschendes ,  dass  jetzt 
zehn  Verse  aus  den  Werken  und  Tagen  und  vierzehn  aus 
der  Ilias  als  zb  xaXXtaxov  hervorgehoben  werden.  Es  ist  so 
unwahrscheinlich  erfunden,  dass  ein  epischer  Dichter  zehn 
oder  vierzehn  Verse  aus  vielen  Tausenden  recitirt  und  dann 
verstummt,  es  ist  so  sehr  im  Widerspruch  zur  antiken  Sitte 
und  Denkart,  nach  der  Rhapsoden,  die  mit  einander  im 
Kampfe  sind,  ehrgeizige  Rhapsoden,  doch  gewiss  nicht  zu 
ihrem  eigenen  Nachtheil  so  kurzathmig  zu  denken  sind. 
Und  was  unterscheidet  denn  jene  zehn  und  vierzehn  Verse 
von  den  Tausenden  ihrer  Umgebung?  Worin  läge  der 
Vorzug  so  weniger  für  einen  wählerischen  Geschmack? 
Wir  hören  ja,  was  nachher  in  diesem  Wettkampfe  die  Ent- 
scheidung giebt,  nicht  die  Form,  die  ästhetische  Singularität, 
sondern  der  Stoff,  wie  dies  ja  bei  naiven  Schiedsrichtern 
das  Natürlichste  ist.  Der  König  »Allweis«  Paneides,  dessen 
Urtheilsspruch  für  alle  Zeiten  berühmt  blieb,  bekränzt  den 
Sänger  von  Feldbau  und  Friedenszeit  und  versündigt  sich 
damit  an  dem  heroischen  Geiste  des  älteren  Hellenenthums, 
das  eine  solche  Gesinnung  als  etwas  Verächtliches  brand- 
markte. Hier  wo  es  also  durchaus  auf  den  stofflichen  Ge- 
schmack, auf  die  Theilnahme  am  Inhalt,  nieht  an  der  Form 
ankommt,  ist  ein  solches  Auslesen  von  zehn  und  vierzehn 
Versen  etwas  Räthselhaftes  oder  Absurdes.  Man  würde 
schon  den  Schluss  wagen  müssen,  dass  ein  Excerptor  hier 
seine  Hand  im  Spiele  habe  —  auch  wenn  es  kein  so  un- 
trügliches Zeugniss  geben  sollte,  wie  uns  in  einem  ßtos 
'Haioöou  erhalten  ist.  Johannes  Tzetzes  nämlich,  nicht 
Proclus  vgl.  Val.  Rose  Arist.  Pseudepigr.  p.  509  ff.,  erzählt 
den  Hergang  jenes  Sieges  folgendermaassen  Westerm. 
p.  47 :  ziXoq  xou  ßaaiXsou:;  riavstoou  si'kovxoc  auxolc.  xa  xaXXiäta 
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tojv  sauTwv  STcaiv  dvaX££a|x£vouc:   enrstv,  "Ojjlt^oc   jjlsv  ctp/STai 
Xsysiv  toOto  to  )(ojpiov  octtö  ttoXXwv  sttüjv  dpc;d|xsvos  OTUtjfrsV 
öcöirk  ap'  dawctö'  Ipstoe,  xopu?  xopov,  dvipa  o'  dviqp, 
^auov  6°  iTT7roxoaoi  xopufrsc;  Xafiirpota»  cpa'Xoiat. 
veuovtojv,  tos  ttuxvo!  i^saxaaav  dXXvjXoiat. 
xal  TTipaixspo)  toutojv.    MIai'ooo?  os  tou 

IlXrjtdoojv  ÄtX0CY£V£ü)V  £7ClT£XXo|A£Va'ojV 

a7rocp)(£Tat  xal  6;xouoc;  'Ouz/jpoj  irpoßaivst  [xs/pt  iroXXou  tojv  etuojv. 

Es  leuchtet  sofort  ein,  dass  Tzetzes  und  der  Verfasser 
des  Florentinischen  Tractats  eine  gemeinsame  Vorlage  be- 
nutzen, dass  aber  der  Erstere  in  diesem  Falle  sorgfältiger 
sich  an  sein  Original  hält  als  der  Letztere.  Nach  jenem 
Original  aber  begann  Homer  aus  dem  dreizehnten  Buche 
der  Ilias  zu  recitiren,  indem  er  viele  Verse  früher 
(6'mgfrsv  vgl.  Lobeck,  Phrynich.  p.  11)  anhob,  d.  h.  lange 
vor  Vers  131  daizU  ap'  xxX.  Es  folgen  jetzt  drei  Verse,  die 
ebenfalls  im  Florentinischen  Tractat  angeführt  sind,  Ilias 
XIII,  131  ff.;  darauf  fügt  Tzetzes  hinzu  xal  TTspaixepw  toutojv. 
Hesiod  aber  beginnt  nach  der  Quelle  des  Tzetzes  mit  dem- 
selben Verse  wie  im  Florentinischen  Tractat  und  geht  dann 
vorwärts  6  [x  o  i  o>  s  c0  [x  7}  p  oj  jx  £ )(  p  t  ttoXXoü  tojv  £  tu  öj  v. 
Mit  diesem  Ausdrucke  kann  er  ja  unmöglich  nur  die 
folgenden  neun  des  Certamen  verstanden  haben;  denn  wo 
bliebe  der  Parallelismus,  der  doch  durch  die  Worte  6[xoi'oj? 
'OfxVjpq)  |xs)(pl  ttoXXou  tojv  sttojv  verbürgt  ist,  wenn  diesen 
zehn  hesiodischen  Versen  jene  iroXXa  Imj  entgegengestellt 
würden,  welche  Homer  otugOsv  gesprochen  haben  soll, 
sammt  den  drei  Versen  der  Ilias  XIII,  131  ff.  xal  rcspaiTspoj 
toutojv?  Es  ist  demnach  ersichtlich,  dass  in  der  dem 
Tzetzes  vorliegenden  Form  des  dyojv  eine  weit  grössere 
Anzahl  von  Versen  als  das  Schönste  der  homerischen  und 
hesiodischen  Poesie  hervorgehoben  war,  etwas,  was  gewiss 
an  sich  natürlicher  und  wahrscheinlicher  ist  als  die  Dar- 
stellung im  Florentinischen  Tractat.  Doch  fehlt  es  auch 
in  diesem  nicht  an  Anzeichen,  dass  auch  ihm  jene  vollere 
Form  zu  Grunde  liegt,  die  wir  aus  Tzetzes  kennen,  und 
dass  diese  nur  durch  die  Willkür  des  Excerptors  zu  der 
jetzigen  Gestalt  verkürzt  wurde.   Die  Recitation  der  Verse 
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des  dreizehnten  Buches  springt  nämlich  plötzlich  von 
Vers  133  bis  zu  339,  womit  doch  gewiss  nicht  gesagt  sein 
soll,  dass  Homer  das  Dazwischenliegende  von  dem  Lobe, 
xo  xöcXXigtov  ix  Twv  louov  tt6i7] [xotTcuv  zu  sein ,  selbst  aus- 
geschlossen habe.  Hier  hat  vielmehr  der  Excerptor  sich 
der  Mühe  enthoben,  die  ganze  Stelle  von  v.  126 — 344  ab- 
zuschreiben :  und  wenn  es  berechtigt  ist,  aus  den  Aussagen 
des  Tzetzes  Schlüsse  zu  ziehen,  so  hat  er  schon  eine  grosse 
Menge  von  Versen,  die  sich  vor  v.  126  finden,  weggelassen. 
Wie  gross  diese  Menge  war,  ist  nur  aus  der  Betrachtung 
des  dreizehnten  Buches  zu  entnehmen.  Ich  setze  voraus, 
dass  der  herausgehobene  schönste  Theil  der  homerischen 
Poesie  ein  aus  dem  Ganzen  lösbares,  leidlich  abgesondertes 
Stück  sein  muss.  Hiermit  ist  also  die  Aufreizung  der 
beiden  Ajas  durch  Poseidon  und  das  darauf  folgende 
Schlachtenbild  gemeint :  dieser  grossen,  stürmisch  bewegten 
Scene  kam  nach  dem  Geschmack  des  Erzählers  jenes  über- 
schwengliche Lob  zu.  (Einem  solchen  Urtheile,  das,  wie 
wir  sehen  werden,  dem  Zeitalter  des  Thucydides  angehört, 
steht  z.  B.  die  Erklärung  Bernhardys  entgegen,  dass  das 
dreizehnte  Buch  vielen  Prunk  und  nicht  immer  das  rechte 
Maass  habe  (Literaturgeschichte  IL  Theil  p.  166);  und  als 
Beleg  für  die  Ueberladung  in  Vortrag  und  Satzform  wird 
gerade  eine  Periode  (v.  276 — 287)  bezeichnet,  welche  sich 
in  der  belobten  Stelle  findet.)  Auch  noch  ein  anderes  Be- 
weismittel, dass  der  Excerptor  im  Florentinischen  Tractat 
die  citirten  Stellen  gewaltsam  auf  das  kleinste  Maass  be- 
schränkt habe,  liegt  in  der  Thatsache,  dass  der  letzte 
hesiodische  Vers  auf  ungeschickte  und  eigenmächtige  Weise 
zum  periodischen  Abschluss  gebracht  wird,  nämlich  durch 

'yajjLVOv  x'  djxdav  oxav  Äpioc  Tcavxa  tcsXcdvxcci. 
während  an  der  angeführten  Stelle  der  "Epya  der  Satz 
durchaus  nicht  mit  diesem  Verse,  sondern  erst  drei  Verse 
später  zu  Ende  kommt 

-pjxvov  8'  ocjxaav,  eX  y"  &pia  rcdvx'  s^sX^afra 
spya  xoixiCsafrat  Ar^xspoc  &c  toi  sxv.axa 
<Spi5  de^xat,  [x^  icok  xa  fxsxaCs  xatfCwv 
7rxa>aa-(jC  dXXoxpiouc  oixod?  xa!  \kffikv  dvuaar,;. 
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Halten  wir  nun  fest,  dass  Hesiod  ojjloiojc  e0  tx  73  p  tj>  s  X  P 1 
ttoXXoü  twv  Ittwv  recitirt  habe,  so  berechtigt  uns  dies, 
dabei  ungefähr  an  300 — 400  Verse  zu  denken;  die  Ent- 
scheidung giebt  wiederum  die  Betrachtung  des  hesiodischen 
Originals.  Wenn  Hesiod  mit  v.  383  anfing,  so  durfte  er, 
um  mit  Homer  in  Parallelismus  zu  bleiben,  nicht  vor  683, 
ja  vielleicht  erst  783  zu  Ende  kommen.  Dies  würde  be- 
deuten, dass  er  die  gesammten  eigentlichen  "Epya  xal  cH;jipai 
vorgetragen  habe,  jedenfalls  aber  Vorschriften  über  Landbau 
und  Schifffahrt.  Zweifelhafter  wäre  es,  ob  er  auch  das 
böotische  Calendarium  von  v.  765  an  recitirt  habe.  Sicher- 
lich aber  waren  auch  in  der  älteren  Form  der  Erzählung 
die  Verse  nicht  vollständig  ausgeschrieben,  ja  vielleicht 
hatte  sich  der  Erzähler  des  cqwv  nicht  einmal  deutlich  ge- 
macht, dass  in  dem  bezeichneten  Abschnitte  der  "Epya  auch 
die  Verse  stünden,  in  denen  Hesiod  vom  errungenen  Siege 
auf  Euböa  und  dem  gehenkelten  Dreifuss  berichtet:  es 
müsste  denn  Einer  verwegen  genug  sein,  auf  der  bis  jetzt 
gegebenen  Grundlage  die  Existenz  einer  älteren  Form  der 
"Epyoc  zu  behaupten,  in  der  jene  Episode  vom  Kampf  und 
Sieg  auf  Euböa  gefehlt  habe.  Wenn  diese  Stelle  thatsäch- 
lich  von  Plutarch,  wahrscheinlich  sogar  im  Anschluss  an 
die  alexandrinischen  Kritiker,  für  unecht  erklärt  wurde,  so 
geschah  dies  sicherlich  nicht  auf  Grund  einer  alten  Ueber- 
lieferung,  sondern  durchaus  im  Widerspruch  mit  der 
Tradition ,  doch  im  Bewusstsein  der  Unmöglichkeit  von 
Hesiod's  und  Homer's  icfo/povia;  denn  nur  weil  man  die 
betreffenden  Verse  der  "Epya  auf  den  bekannten  helikoni- 
schen Dreifuss  und  seine  Inschrift  bezog,  weil  man  sodann 
den  Inhalt  der  Inschrift  und  damit  die  Existenz  des  Drei- 
fusses  in  der  Ergastelle  für  unmöglich  erklärte,  behauptete 
man  die  Unechtheit  jener  Verse:  nur  der  Grammatiker 
Proclus  (Westerm.  Biogr.  p.  26)  scheint  eine  andere  Inter- 
pretation der  hesiodischen  Verse  bei  völliger  Verwerfung 
des  Dreifussepigramms  zu  verlangen. 

Abgesehen  von  der  eben  besprochenen  Unvollständig- 
keit  ist  die  Erzählung  im  Florentinischen  Tractat  die  bei 
weitem  ausführlichste.   Alle  einzelnen  Züge,  die  anderwärts 
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über  die  Form  des  dythv  berichtet  werden,  sind  in  ihr  wieder 
zu  finden.  So  läuft  mit  jener  einzigen  wesentlichen  Aus- 
nahme die  Erzählung  des  Tzetzes  der  des  Tractats  völlig 
parallel,  hier  und  da  bis  auf  die  Gleichheit  der  Worte; 
und  dies  ist  am  auffälligsten  in  der  Erzählung  des  hesio- 
dischen  Lebens  nach  dem  Siege  auf  Euböa,  sowie  des  Todes 
in  Lokris,  an  welcher  Stelle  Tzetzes  eine  sehr  wichtige 
Corruptel  zweier  Namen  mit  dem  Florentinischen  Tractat 
gemein  hat.  Auch  die  Andeutungen  des  Themistius  und 
des  Philostrat  über  den  homerisch-hesiodischen  Wettkampf 
geben  keinen  Zug,  der  sich  nicht  im  Florentinischen  Tractat, 
und  zwar  ausführlicher  dargestellt  wiederfände  —  wrenn  wir 
von  einer  einzigen  Ausnahme  absehen.  Mit  dem  gegebenen 
Beweise  nämlich,  dass  die  Erzählung  über  das  Ende  des 
Wettkampfes  im  Tractal  unvollständig  überliefert  sei,  stimmt 
durchaus  überein,  was  wir  aus  beiden  genannten  Schrift- 
stellern über  die  Form  des  Wettkampfes  wrissen.  Themistius 
in  der  XXX.  Rede  p.  348  bezeichnet  durchaus  dieselbe 
Stelle  der  Ilias  durch  die  Worte  6  fxsv  yap  koasuouc  xal 
jxd/ac;  xal  auvaaTiiafiöv  xotv  Aiavtotv  xal  aXXa  xotaoxa  und 
scheint  durch  die  nächstfolgenden  Worte  anzudeuten,  dass 
Hesiod  sowohl  die  eigentlichen  spya  als  auch  den  Schluss- 
theil  des  Gedichts,  die  r^spai  recitirt  habe,  6  8s  frfi  " 
5|jlv7jg>sv  spya  xai  ^spac,  sv  alc  xa  spy«  peXxtco  yivsTai.  Philo- 
strat in  den  Heroica  p.  194  (Boisson.)  spricht  über  die 
Iliasstelle  also  xa  emj  xa.  irspl  xotv  Ata'vxotv  xal  <5k  at  cpaXa'yyes 
auxols  dpaputai'  xs  xal  xapxspal  7jaav,  von  den  hesiodischen 
Versen  aber  so :  xöv  5s  xa  irpö?  xöv  dosAcpöv  xov  saoxou  Ilspa^v 
sv  ot?  auxöv  spywv  xs  IxeXsusv  aiuxsaö'at  xal  ^stop^ia  irpoax&Tadat 
to?  [AT]  osoixo  sxsptov  tx7]0£  Tistvu)-/] ,  zum  deutlichen  Beweise, 
dass  er  in  seiner  Vorlage  nicht  nur  dieselben  Verse  wie 
im  Florentinischen  Tractat  vorfand,  da  in  diesem  von  dem 
zuletzt  angeführten  Motiv  überhaupt  nicht  die  Rede  ist. 

Ueberall  erkennen  wir  also  ein  und  dieselbe  Vorstellung 
vom  homerisch-hesiodischen  Wettkampfe.  Eine  einzige  Stelle 
ist  es,  aus  der  man  auf  eine  völlig  verschiedenartige  Version 
dieses  Wettkampfes  schliessen  könnte  und  geschlossen  hat. 
Dies   ist   ein  Bericht   im    zehnten   Capitel    der  pseudo- 
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plutarchischen  Schrift  Convivium  Septem  sapientium.  So 
lange  man  von  der  Echtheit  dieser  Schrift  ausgieng,  war 
man  auch  berechtigt,  hier  eine  originelle  Fassung  des  Wett- 
kampfes zu  behaupten,  nicht  etwa  eine  blosse  Verdrehung 
und  Entstellung  jener  eben  erwähnten  Grundform;  denn 
Plutarch  als  Exeget  des  Hesiod  durfte  auch,  wenn  er  die 
Sage  aus  dem  Gedächtniss  erzählte,  doch  das  Sachverhältniss 
jenes  Wettkampfes  nicht  so  falsch  darstellen,  als  es  dar- 
gestellt sein  müsste,  wenn  auch  hier  die  Benutzung  der 
Grundform  anzunehmen  sein  sollte.  Wenn  Plutarch  der 
Verfasser  jener  Schrift  ist,  so  wählte  er  mit  voller  Be- 
wusstheit  eine  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ab- 
weichende Darstellung  jenes  Wettkampfes :  er  kannte  jeden- 
falls zwei  neben  einander  stehende  Versionen.  Sobald  aber 
die  Unechtheit  jener  Schrift  erwiesen  ist,  macht  sich  wieder 
die  Möglichkeit  geltend,  dass  jene  Urform  auch  hier  vor- 
liege, doch  in  arger  Verkümmerung,  wrelche  Gedächtniss- 
fehler  und  Aehnliches  verschuldet  haben.  Ja  wenn  wir 
den  Bericht  sorgsam  prüfen,  so  geht  diese  Möglichkeit  in 
eine  starke  Wahrscheinlichkeit  über,  und  die  Vorstellung 
von  einer  zweiten  gleichberechtigten  Version  verschwindet 
wieder.  üxouo^sv  *yAp  oxt  xal  rcpoc  xac  Ä[i.cpiöa{iavToc  xacpac 
sc  XaXxtöa  xwv  xoxs  aocpmv  ot  öoxi[ia>xaxot  iror/jxal  aovyjXOov  • 
ok  6  ÄfjLcpiSaixac  avvjp  ttoXsjaixoc  xal  TroXXd  irpa'Yjxaxa  Trapacr/wv 
'Epsxptsuatv  sv  xatc  irepl  A-qXavxou  eireaev.  iicsl  8s  xa 

Trapsaxsuaajjieva  xotc  iroir^xatc  IV/j  /aXsTrojv  xal  86axoXov  sttoisi 
X7jv  xpiatv  8ta  xö  scpa'utXXov  yj  xs  oo£a  xwv  d^cuviaxtuv,  'Ofrqpou 
xal  cHaio8oo,  tcoXXtjv  drcoptav  [isxa  atSouc  xotc  xptvooat  TrapsT^s, 
sxpaTiovxo  irpoc  xotauxac  spwxrjastc  xal  TüpooßaX'  6  [isv  <oc  cp-^ai 

Mouaa  ;xot  svvsTt3  sxstva,  xa  ixVjx'  sysvovxo  irapotö-sv 

jxtqt  '  saxat  [jLSxoTTiafisv. 
aTrsxptvaxo  8s  'Hatoooc  sx  xou  icapaxu^ovxoc 

dXX'  oxav  d'jicpl  Atoc  xujxßti)  xava/VjTroosc  tinrot 

aptjLaxa  au  vxpt  6  aoaiv  STrstyofisvot  irspl  vixtjc. 
xal  oia  xouxo  Xsysxat  ua'Xtaxa  ftaouaaihlc  xou  xptiroSoc  xo)(stv. 
Homer  (oder  nach  Welckers  Auffassung  der  Kampfrichter 
Lesches)  wendet  sich  an  Hesiod  mit  der  schwierigen  Frage 
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Moöa«  xxX.  Diese  beiden  Verse  scheinen  doch  der  Situation 
sehr  wenig  angemessen  zu  sein.  Dass  hier  die  Muse  nur 
durch  einen  Gedächtnissfehler  die  Aufforderung  bekommt, 
dass  sodann  die  Rollen  zwischen  Homer  und  Hesiod  fälsch- 
lich vertauscht  sind,  das  ergiebt  sich,  sobald  man  den 
wahren  Sachverhalt  und  den  Sinn  der  Frage  aus  dem 
Florentinischen  Tractat  hinzunimmt.  Hesiod  nämlich  war 
es  doch,  dem  die  Musen  verliehen  hatten,  Vergangenes  und 
Zukünftiges  zu  singen,  und  deshalb  sagt  er  (nach  Göttling's 
gedanklich  richtiger  Verbesserung)  Moöaa  XsyEi  xd  t5 
sovxa  xa  x'  saaojxsva  npo  x'  sovxa,  xa>v  [isv  jr/)Oöv  astSe,  sh  8' 
aXXvj?  [xvyjaai  «otöyjc.  Erst  in  dieser  Form  ist  die  Frage  und 
nachher  die  Antwort  verständlich.  Hesiod  hat  durch  die 
Gnade  der  Musen  das  gesammte  Bereich  der  Vergangen- 
heit, der  Gegenwart  und  Zukunft  in  seiner  Gewalt  und 
verlangt  nun  etwas  aus  einer  Welt  zu  hören,  die  nicht 
unter  den  Begriff  des  Vergangenen,  Gegenwärtigen  und 
Zukünftigen  fällt.  Homer  findet  sofort  den  richtigen  Aus- 
weg, er  spricht  von  der  Welt  des  Unmöglichen  und  Un- 
wirklichen. Im  Vergleich  mit  dieser  Form  erkennen  wir 
in  der  des  Conviviums  nur  eine  misslungene  Nachahmung 
aus  halber  Erinnerung  an  das  Richtige:  dabei  wurde  ver- 
sehen, dass  Hesiod  eigentlich  der  Fragende  sein  sollte,  so- 
dann dass  die  Muse  nicht  aufgefordert  werden  durfte,  von 
jenem  Reiche  des  Unmöglichen  zu  singen,  endlich  dass  bei 
Hesiods  Antwort  schon  durch  die  Anknüpfung  älV  oxccv 
die  natürliche  Verbindung  zwischen  Frage  und  Antwort 
vernichtet  wird.  Auch  darin,  dass  der  zweite  Vers  der 
Aufforderung  nicht  zu  Ende  kommt,  erweist  sich  das  Frag- 
mentarische des  Gedächtnisses,  sowie  eine  gewisse  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Einzelheiten  der  Form  bei  dem  auch 
sonst  geschmacklosen  Verfasser  des  Convivium.  An  diesem 
einen  Fall  hat  man  bereits  einen  Maassstab,  wie  man  die 
hier  vorgetragene  Version  zu  beurtheilen  hat.  Nach  ihr 
sind  die  Richter  in  Verlegenheit  bei  dem  grossen  Verdienste 
und  der  Berühmtheit  der  Kämpfenden,  und  man  wendet 
sich  zu  derartigen  Fragen,  wie  wir  eine  eben  besprochen 
haben.     Hesiod   wird  wegen   seiner  Stegreifantwort  am 
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meisten  bewundert  und  erlangt  den  Dreifuss.  Wenn  nun 
nach  Welcker's  Vorstellung  (Epischer  Cyklus  p.  270)  einer 
der  Richter  die  Frage  thut,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie 
Hesiod  einer  glücklichen  Antwort  halber  als  der  Sieger  im 
ganzen  Agon  bezeichnet  werden  kann,  mindestens  müsste 
doch  auch  Homer  eine  Antwort  und  zwar  eine  minder 
glückliche  von  sich  geben,  wovon  wir  keine  Andeutung 
finden.  Aber  eben  so  unwahrscheinlich  ist  der  Hergang, 
wenn  Homer  die  Frage  thut  und  Hesiod  antwortet.  Als 
das  für  den  Sieg  entscheidende  Moment  kann  doch  nur  die 
Antwort  angesehen  werden,  und  es  müsste  demnach,  um 
irgend  welche  Gerechtigkeit  bei  dem  Wettkampf  walten  zu 
lassen,  doch  auch  Homer  die  Möglichkeit  gegeben  werden, 
glücklich  zu  antworten,  wovon  wiederum  keine  Andeutung 
zu  finden  ist.  Der  Erzähler  im  Convivium  hat  offenbar, 
wie  er  die  Reihenfolge  von  Homer  und  Hesiod  vertauschte? 
entweder  in  seinem  schwankenden  Gedächtniss  oder  zu 
Gunsten  des  ganzen  Zusammenhangs,  in  dem  die  diropi'ai 
vorgebracht  werden,  die  Reihenfolge  der  Begebenheit  ver- 
schoben. Der  Sieg  kann  sich  naturgemäss  nur  an  die 
letzte  und  höchste  Leistung  anschliessen ,  wie  dies  im 
Florentinischen  Tractat  durchaus  richtig  dargestellt  wird ; 
eine  zufällig  glückliche  Räthsellösung  kann  nicht  den  Aus- 
schlag in  einem  Kampf  zwischen  Homer  und  Hesiod  geben. 
Der  Verfasser  des  Convivium  hatte  vielleicht  sogar  eine 
bewusste  Absicht,  wenn  er  die  Aufstellung  der  öbropia,  ihre 
Lösung  und  den  Dreifuss  als  Siegespreis  so  direct  verband; 
jedenfalls  erkennen  wir  in  seiner  Erzählung  entweder  eine 
willkürliche  oder  unwillkürliche  Entstellung  und  Verdrehung 
jener  einzigen  Urform,  deren  deutlichstes  Bild  wir  im 
Florentinischen  Tractat  erkennen.  Wenn  Welcker  p.  269 
Mannigfaltigkeit  der  Behandlung  bei  der  dichterischen  Natur 
des  Gegenstandes  nicht  unerwartet  findet,  so  ist  dies  im 
Allgemeinen .  nur  zuzugeben,  nur  dass  eine  mehrfache  Be- 
handlung uns  nicht  nachweisbar  ist  und  alle  Hindeutungen 
auf  den  Agon  nur  eine  Form,  die  uns  bekannte,  im  Auge 
haben.  Anders  freilich  stellt  es  Welcker  dar,  der  die  von 
Philostrat,  Proclus  (vielmehr  Tzetzes)  und  Themistius  her- 
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rührenden  Bezüge  einer  anderen  Form  der  Erzählung  zu- 
weist als  der  im  Florentinischen  Tractat :  der  Unterschied 
zwischen  dem  letzteren  und  den  genannten  Autoren  beruht 
aber  doch  nur  darin,  dass  dort  ausführlich  berichtet,  hier 
auf  diesen  ausführlichen  Bericht  als  auf  einen  allbekannten 
gelegentlich  angespielt  wird.  Was  die  kritische  Streitfrage 
über  die  Worte  xal  7:poößaXoji.ev  ok  ^ai  Ascr//,c  anbetrifft, 
so  ist  vor  allem  Welckers  Schreibung  abzuweisen  xal  irpoo- 
ßaXs,  &<;  cpaart,  Aiayj^  weil  durch  sie  das  zwischen  der  Er- 
zählung im  Convivium  und  ihrem  eigentlichen  Original  ob- 
waltende Verhältniss  durchaus  zerstört  wird.  Ganz  ab- 
gesehen, wie  unwahrscheinlich  es  ist ,  dass  der  jüngere 
Dichter,  noch  dazu  der  Schüler,  die  Kritik  über  den  Meister 
ausüben  soll  und  dies  noch  dazu  im  ungünstigen  Sinne. 
Ebenso  wenig  ist  Göttling's  Vorstellung  zu  billigen,  welcher 
xal  irpoußaX'  6  ;jiv  wc  cpr/at  Ala/r^  schreibt  und  unter  dem 
genannten  Lesches  einen  sonst  unbekannten,  um  Vieles 
jüngeren  Dichter  verstehen  will.  Dies  widerspricht  jedoch 
durchaus  der  Skenopoiie  der  Pseudo-plutarchischen  Schrift. 
Wenn  überhaupt  in  einer  Unterredung  der  sieben  Weisen  ein 
Lesches,  noch  dazu  ohne  nähere  Bezeichnung  als  Gewährs- 
mann in  der  Rede  erwähnt  wurde,  so  kann  Niemand  anders 
als  der  kyklische  Dichter  verstanden  sein.  G.  Hermann 
beseitigt  den  Namen  vollständig  und  damit  alle  Schlüsse, 
die  sich  auf  diesen  Namen  gründen,  doch  ohne  für  seine 
Vermuthung  Vertrauen  erwecken  zu  können.  In  seiner 
Lesung  sTpairovxo  Trpöc  xotauxac  spojxVjaEic  xal  k£t/olz  xal 
TcpooßaXsv  6  asv  <oc  cpaai  missfällt  das  in  diesem  Sinne  sehr 
seltene  und  durchaus  poetische  Wort  Xiayai.  Einen  sehr 
ansprechenden  Gedanken  hat  Bergk  (Analecta  Alexandrina. 
Marburg  1846  p.  22)  mitgetheilt.  Nach  ihm  ist  der  Zusatz 
(oc  97^1  Ascr/TjC  nur  die  Randbemerkung  eines  gelehrten 
Lesers,  der  als  Quelle  der  nachfolgenden  zwei  Verse  die 
kleine  llias  des  Lesches  bezeichnet  habe.  In  diesem  Sinne 
liest  er  xal  upoußaXov,  6  piv  Mouaa  xxX.  Die  genannten 
Verse  können  recht  wohl  die  Einleitung  eines  Epos  sein, 
und  es  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlicher,  dass  der  ver- 
gessliehe Schreiber  des  Convivium  falsche  und  nur  halb  der 
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Situation  angemessene  Verse  aus  dem  Gedächtniss  hervor- 
holte, als  dass  er  neue  Verse  für  den  augenblicklichen 
Zweck  und  noch  dazu  so  unzutreffende  gedichtet  habe. 


II. 

Alcidamas  als  der  Urheber  der  Form  des  Wettkampfes. 

Der  Verfasser  jenes  Tractats,  dessen  voller  Titel  so 
lautet  Tcspl  Ojnqpou  xal  'rlaiooou  xal  xou  fivou?  xal  ocywvos 
auxwv,  redet  ein  einziges  Mal  über  sich  selbst  und  dies  so, 
dass  die  Zeit,  in  der  er  lebte,  dadurch  festgestellt  wird.  Er 
erzählt,  was  die  Pythia  dem  frsioxaxo?  auxoxpa'xwp  Äoptavo? 
geantwortet  habe,  als  er  über  Homers  Eltern  und  Heimath 
fragte ,  und  bezeugt  dabei  vor  dem  Fragenden  und  dem 
Antwortenden  (töv  airoxpivajxsvov)  seinen  Respect.  Ist  nun 
jener  Verfasser  zugleich  der  Erfinder  der  von  ihm  er- 
zählten Wettkampfgeschichte  ?  Bernhardy  (II,  p.  265  der 
dritten  Bearb.)  meint  es,  wenn  er  die  ganze  Schrift  »ein 
freies  Uebungsstück  der  Sophistik  unter  Hadrian  in  ago- 
nistischer  Form«  nennt.  Und  dies  ist  die  herrschende  Vor- 
stellung, die  sich  in  dem  Doppelbegriff  des  »auctor  certa- 
minis«  verbirgt.  Mit  diesem  Ausdruck  wird  ebensowohl 
jener  Zeitgenosse  Hadrians  als  auch  der  Erzähler  der  Wett- 
kampfgeschichte bezeichnet,  und  zwar  als  ein  und  dieselbe 
Person.  Certamen  bedeutet  bald  den  Titel  der  ganzen 
Schrift,  bald  den  einzelnen  Theil  dieser  Schrift.  Ueber  die 
Ungenauigkeit  dieses  Titels  sagt  Valentin  Rose  (Anecd. 
p.  16) :  »Daniel  Heinsius  (hinter  seinem  Hesiod  Lugd.  Bat. 
1603  in  quarto)  verkürzte  die  von  Stephanus  der  Hand- 
schrift gemäss  gegebene  Ueberschrift  luspl  'Ojx^pou  xal  cHat6- 
8ou  xal  xou  -fsvou?  xal  xou  ayaivoc;  auxwv  —  offenbar  weil  er 
ihn  (sie)  für  von  (sie)  Stephanus  Erfindung  hielt  —  in  den 
(sie)  seither  gebliebenen,  nicht  völlig  entsprechenden  cHaio- 
8oü  xal  c  JjjtVjpou  d-ftov«.  Nicht  ganz  richtig:  er  Hess  jenen 
eigentlichen  Titel  nur  weg  und  stellte  den  Haupttitel  der  editio 
Stephaniana  voran:  schon  Stephanus  hat  die  Verkürzung 
vorgenommen,  schon  in  den  Randglossen  seines  apographum. 

Nietzsche,  Werke.    III.  Abth.,  Bd.  XVII.    (Philologica  I.)  15 
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Der  Verfasser  ist  durchaus  Referent,  doch  ist  ein 
Unterschied  in  der  Art  des  Referirens  zu  bemerken.  Im 
ersten  Abschnitt  (über  Heimath,  Eltern  und  Zeit)  stellt  er 
kurz  die  verschiedensten  Ansichten  neben  einander:  alles 
Folgende  aber  ist  nach  einer  einzigen  Quelle  erzählt  (nur  bei 
dem  Tode  Hesiods  wird  eine  abweichende  Version  berichtet). 
Wir  haben  eine  vita  Hesiodi  et  Homeri  in  einer  vita: 
letztere  ist  die  eines  Grammatikers,  erstere  eine  freie  selb- 
ständige, breit  ausgeführte  Darstellung,  die  der  erstgenannte 
Grammatiker  excerpirt.  Zwischen  diesen  Theilen  giebt  es 
die  stärksten  Differenzen.  Die  eingeschobene  vita  geht 
von  ganz  bestimmten  Voraussetzungen  aus.  Die  Heimath 
der  Mutter  Homers  ist  nach  ihr  Jos,  während  in  der  Ein- 
leitung nur  ttoXXtj  ötacpwvia  irepl  ttcccjiv  berichtet  wird  und 
die  dem  Autor  besonders  glaubwürdig  scheinende  Aeusserung 
der  Pythia.  In  der  Einleitung  ist  die  Zeit  ungewiss,  in 
der  vita  gilt  Homer  als  Zeitgenosse  des  Königs  Medon 
(d.  h.  der  ionischen  a-rcot/ia).  In  der  Einleitung  ist  es  eine 
unentschiedene  Frage,  ob  Homer  und  Hesiod  gleichzeitig 
gelebt  haben,  in  der  vita  ist  dies  eine  Thatsache.  Smyrna, 
Chios  und  Colophon  haben  in  der  Einleitung  das  Haupt- 
anrecht auf  Homer,  in  der  vita  das  dort  gar  nicht  genannte 
Jos.  Dass  der  Verfasser  des  Tractats  die  vita  nur  re- 
ferirt,  beweist  sein  fortwährend  eingeschobenes  &<;  vy.ar, 
womit  er  doch  ablehnt,  selbst  für  den  Erfinder  jener  Er- 
zählungen zu  gelten.  Wenn  Bernhardy  (II,  S.  65)  von  der 
Herodotischen  vita  Homeri  sagt  »in  seiner  gemeinen  und 
pedantischen  Verarbeitung  des  Materials,  die  von  der 
antiken  Denkart  abweicht,  verräth  das  Werkchen  eine 
Geistesverwandtschaft  mit  dem  Cento  /Opjpou  xal  cHari68ou 
cqwv4 :  so  nimmt  er  an,  der  Verfasser  habe  einen  alten  Stoff 
frei,  »in  agonistischer  Form«  bearbeitet.  Dann  würde  der- 
selbe erst  nur  referirender  Grammatiker,  der  Ansicht  neben 
Ansicht  stellt,  dann  wieder  dichtender  Sophist  sein,  der  eine 
geschlossene  Reihe  von  festen  Voraussetzungen  hat.  Aber 
der  Grammatiker  sollte  doch  wenigstens  das  für  wahr- 
scheinlich halten,  was  der  Diehter  einfach  als  wahr  hin- 
stellt.  Hier  aber  finden  wir,  dass  Anderes  jenem  für  wahr- 
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scheinlich  und  Entgegengesetztes  diesem  als  wahr  gilt. 
Alles  räth  von  dieser  gezwungenen  Vorstellung  ab  (die 
übrigens  eine  recht  allgemeine  zu  sein  scheint).  Wie  sie 
entstehen  konnte,  ist  klar:  man  wusste  nicht,  dass  unser 
Tractat  nur  eine  IxXo-prj  aus  einem  grösseren  Werke  ist, 
man  behandelte  ihn  als  selbständige  Schrift.  Die  Selb- 
ständigkeit suchte  man  in  der  freien  Form  des  dytov,  dem 
nur  eine  kurze  historische  Einleitung  vorausgeschickt  sei. 
Umgekehrt  unser  Urtheil :  Die  Selbständigkeit  liegt  in 
dem  Nebeneinanderstellen  von  gelehrten  Ansichten  in  der 
Einleitung,  das  Nachfolgende  ist  einfach  abgeschrieben 
(doch  in  verkürzter  Form).  An  der  einen  Stelle  vom  Tode 
Hesiods  tritt  die  Selbstthätigkeit  des  Autors  wieder  hervor, 
durch  ein  gelehrtes  Gegenzeugniss.  Ataxptß^c  8'  auxoj  tcXsi'- 
ovoc  ysvojxsvtjs  sv  xotc  Oivswvslatv  (so  Sauppe  für  Oivaiaiv) 
uTTovoVjaavxsc  (Sauppe  ohne  Grund  uTroxoir^aavTsc)  of  vzol- 
vtöxoi  r)jV  aöcXcprjV  auxwv  uoi^susiv  xöv  Haiooov,  Gnroxxsivavxss 
efe  t6  jxsxa£u  xrjc  Eußota?  (dafür  ist  wohl  EutcocXiocs  oder' 
BoXtvac  im  Original  gewesen:  an  dieser  Stelle  selbst  ist 
nichts  zu  corrigiren)  xocl  xyjc  AoxpiSos  (ursprünglich  wahr- 
scheinlich MoXüxpiac)  TreXa-fOc  xaxsTcovxiaav.  xou  8s  vsxpou 

XplX7.lOD     TTpÖc:     X7]V     "pjV     OTTO     8sX<piV«JV     irpoaSVE^SVTO? ,  SOpXYjC 

xivoc  £irt)(wpiou  Trap'  auxotc  oucryjc  'Apiocovöi'ccc  (hier  ist  nach  An- 
leitung der  Parallelstelle  aus  Plutarch  zu  schreiben  cPi'oo 
apsi'ac),  irdvxsc  Itti  xöv  atfiaXöv  sopajiov  xal  xö  a«j[ia  -yvcapi- 
aavxsc  sxsTvo  txsv  7r£vt}"/j(3ocvx£c  eOatpav,  xouc  0£  cpovsTs  dveCqxouv. 
oi  8s  cpoßyj&£vx£c  xyjv  x«jv  iroXtxa>v  opY^v  xaxaairdaavxs?  dXiso- 
xixöv  axacpo?  oisTrXsoaav  eis  Kp^xyjv,  oik  xaxa  [xlaov  xöv  ttXoüv 
6  Zbuc  xspauvwaac;  xaxsTtovxajasv,  ak  vrßiv  ÄXxiodjjiac:  iv 
Mooasup.  'EpaxoaOsvr^  os  cpr^aiv  iv  'Haioocp  (so  mit  Bergk 
für  sv  £vrjir6oq))  Kxijxsvov  xa!  'Avxicpov  xouc:  Favuxxopo?  lid  xirj 
Trpoctprjfxsv^  aixi'a  dvcXovxa?  (sie,  nicht  dveXOovxa?)  acpoqia- 
a&rjvai  i>£otc  (nicht  (ha^oic)  xote  sevioic  öir'  EupoxXsouc  xou 
jidvxötoc  xxX. 

Dies  ist  die  einzige  Stelle,  an  welcher  der  Verfasser 
seine  Hauptquelle  ausdrücklich  nennt,  Alcidamas  im 
Museum.  Sie  ist  genannt,  weil  er  eine  Gegennotiz  aus 
Eratosthenes  einfügen  will  und  zeigen  muss,  gegen  welche 

15* 
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Autorität  diese  Autorität  sich  wendet.  Denn  wer  möchte 
meinen,  er  habe  hier  seine  Hauptquelle  (aus  der  die  ganze 
Agon-Erzählung  stammt)  nicht  benutzt,  sondern  bei  Seite 
gelegt  und  die  erste  Notiz  über  den  Tod  Hesiods  aus  einem 
zweiten  Buche,  die  zweite  aus  einem  dritten  gegeben, 
jedenfalls  enthielt  doch  das  Erste  (die  Hauptquelle)  sowohl 
den  Tod  Hesiods  wie  den  Homers;  es  ist  doch  das  Natür- 
lichste, dass  der  Verfasser  auch  das  Erste  zuerst  benutzt. 
Eine  ganz  falsche  Vorstellung  ist  es,  dass  Alcidamas  nur 
für  die  Bestrafung  der  Mörder  citirt  werde;  das  Gegen- 
zeugniss  des  Eratosthenes  enthält  eine  durchaus  abweichende 
Variante  über  den  Tod  Hesiods  und  im  Zusammenhange 
damit  auch  über  die  Bestrafung  der  Mörder. 

Der  Autor  hat  also,  nach  seinem  eigenen  Zeugnisse, 
für  die  grosse  eingeschobene  Doppelvita  (die  ihren  Kern- 
punkt in  der  Erzählung  des  aywv  hat)  Alcidamas  benutzt. 
Im  Museum  des  Alcidamas  fand  sich  somit  jene  breite 
Darstellung  des  homerisch-hesiodischen  Wettkampfes.  Und 
dass  dies  die  Wahrheit  ist,  dafür  bürgt  uns  das  einzig  noch 
übrige  Citat  aus  eben  diesem  Museum.  Stobaeus  Floril. 
tit.  120  (mit  der  Ueberschrift  stccuvoc  ftavaxoo):  'Ex  xou 
ÄXxiöajxavxoc  Mouaetou  * 

dcp5(Y]v  (xsv  |xy]  cpövat  suiyftovioiGiv  apiöxov  * 
cpuvxa  8'  ottojc:  cuxtaxa  ttuXocc  Äiöao  Trepijaai. 
Photius  im  Register  nennt  Alcidamas  einen  Dichter:  dies 
musste  er  aus  den  zwei  Versen  erschliessen ,  wenn  er  ihn 
anderweitig  nicht  kannte.  —  Diese  Verse  aber  sind  die- 
selben, welche  im  d-^wv  Homer  spricht,  auf  die  Frage  des 
Hesiod 

ulk  MsXtjto?  "Uji/zjpe  frs&v  airo  [A^Ssa  siook 
sTtt5  ays  [xoi  7ra;jL7ipa)xa  xi  cpspxaxov  san  ßpoxoiffiv; 
Ein  Abschnitt  also,  der  nach  unserer  Argumentation  aus 
dem  Museum  des  Alcidamas  stammen  muss,  ist  einem  ge- 
nauen Zeugniss  nach  wirklich  in  demselben  vorgekommen. 

Der  citirte  Alcidamas  ist  nun  jedenfalls  identisch  mit 
dem  bekannten  Schüler  und  Schulerben  des  Gorgias.  Wie 
Homer  im  Wettkampfe  mit  Hesiod  geschildert  wird,  so  wird 
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vornehmlich  seine  Schlagfertigkeit  im  Improvisiren  her- 
vorgehoben; auch  nachher,  bei  Homers  Aufenthalte  in 
Athen,  geschieht  des  a^eSidcCeiv  rühmende  Erwähnung. 
Homer  siegt  dadurch  über  den  nur  fragenden  Hesiod,  unter- 
liegt aber  bei  dem  Recitiren  bereits  fertiger  Gedichte,  aber 
auch  nicht  nach  dem  Urtheile  der  Hellenen.  Das  Improvi- 
siren ist  aber  gerade  die  Eigenschaft,  die  der  Rhetor  Alci- 
damas  so  stark  gegen  Isocrates  betont.  Der  Sinn  der  Er- 
zählung ist:  der  Nichtstegreifredner  kann  nur  durch  Un- 
gerechtigkeit siegen.  Man  vergleiche  die  Rede  irepl  x&v  xouc; 
Ypairrous  Xo-pu?  Ypacpovxajv  yj  izz.pi  aocptaiaiv,  die  nach  Vahlen's 
überzeugender  Ausführung  als  echt  zu  betrachten  ist 
(J.  Vahlen,  Der  Rhetor  Alcidamas.  Aus  den  Ber.  der  Akad. 
der  Wiss.  Wien  1864).  Homer,  den  auch  Alcidamas  hoch 
verehrt  (Sengebusch  diss.  Horn.  I  p.  113  sqq.),  ist  gewisser- 
maassen  der  Typus  der  Gorgianischen  Beredtsamkeit.  Philo- 
strat. Vit.  Soph.  p.  482  uapsXOwv  yap  ouxo?  (Topfia?)  Sc  xö 
AOtjvocudv  frsaxpov  sfrappyjösv  sittsiv  c  TrpoßdXX£X£3  xai  xo  xiv86- 
VEüjxa  xouxo  Trpaixo?  dvEcpOi-fcocxo,  ivösixvufj-svoc  Travxa  [i£V  £tÖ£vat, 
Tispt  ttocvxö?  os  av  siTTctv  icpisic  xtj>  xaip&  xxX.  Homer ,  von 
dem  Alcidamas  zu  sagen  scheint  (Vahlen  p.  10)  ouösv  xot- 
oüxov  oföuptjLa  xt]  iroiVjasi  Tcpoacplpwv  'der  auch  Ernst  in  die 
Dichtung  zu  legen  weiss',  spricht  in  diesem  ernst -philo- 
sophischen Sinne  bei  Gelegenheit  des  Wettkampfes.  Dazu 
erinnern  die  Formen,  in  denen  die  Prüfung  Homers  statt- 
findet, an  den  Schüler  des  Gorgias.  Wenn  dieser  sich 
rühmt  oia  ßpa/uxocxdiv  sittsiv  (Plat.  Gorg.  449  c),  so  erinnert 
dies  uns  an  die  Aufforderung  des  Hesiod: 

sv  8'  IXa/iaxü)  apiaxov  Ix£t?  °Tt  <puexai  siirsiv; 
und  an  die  folgenden  Sätze,  in  denen  es  überall  auf  ein 
schlagfertiges  Zusammendrängen  eines  bedeutenden  Ge- 
dankens in  die  kürzeste  Form  ankommt.  Das  Gorgianische 
Sia  yva){i«)v  siuslv  geht  durch  den  ganzen  Gqcov.  Es  kommen 
in  der  Prüfung  vor  vj  t&v  cnropwv  tepwxrjai?,  darauf  p^at 
djicpißoXoi.  Dann  ein  Räthsel,  auf  das  Homer  8td  Xo-fiaxixou 
TrpoßXVjfiocxoc  antwortet.  Die  überall  gebrauchte  Philosophie 
steht  ganz  auf  der  naiv  -  ethischen  Stufe.  —  Was  bedeutet 
nun  der  Titel  [aoüösiov?    Diese  von  Bergk  und  Sauppe  in 
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verschiedenartigem  Sinne  beantwortete  Frage  soll  uns  zu- 
nächst beschäftigen. 


III. 

Das  Museum  des  Alcidamas. 

Wir  hatten  zu  beweisen  geglaubt,  dass  der  Verfasser 
des  sogenannten  Certamen  das  Hauptstück  des  Ganzen,  jene 
in  sich  zusammenhängende  Erzählung  vom  eigentlichen 
Wettkampfe,  an  dessen  Erfolg  sich  die  weiteren  Schicksale 
Hesiods  und  Homers  anlehnen,  aus  dem  Museum  des  Rhetors 
Alcidamas  entnommen  habe,  und  wollten  nun  zunächst  dar- 
legen, welchen  Begriff  wir  mit  diesem  Museum  verbinden. 
Bevor  wir  aber  einen  Schritt  vorwärts  thun  können,  müssen 
wir  eine  inzwischen  erfolgte  Auseinandersetzung  (von 
Leutsch  im  Philologus  Bd.  30  S.  202  ff.)  berücksichtigen, 
die  in  einem  wesentlichen  Punkte  unsere  Argumentation 
erschüttern  würde,  falls  ihr  eigenes  Fundament  sicher  genug 
wäre.  Es  hatte  sich  für  unsern  Nachweis,  dass  jener  Ab- 
schnitt aus  Alcidamas  stamme,  eine  ungesuchte  Bestätigung 
daraus  ergeben,  dass  zwei  Verse,  die  nach  unserer  Hypo- 
these im  Museum  des  Alcidamas  gestanden  haben  m  u  s  s  t  e  n , 
—  wenn  anders  die  Erzählung  vom  Wettkampfe  in  ihm 
stand  —  auch  wirklich  bei  Stobäus  also  citirt  werden:  ix 
toü  Mxi5oc|xavToc  Mouofciou.  Es  sind  dies  die  Verse,  mit  denen 
Homer  auf  die  Frage  Hesiods,  was  das  Beste  für  die  Sterb- 
lichen sei,  antwortet: 

ccp)(Y]v  fi£v  jjLYj  cpuvai  imyftövfoiGiv  aptarxov 
<p6vxa  o'  oiro)?  wxiöTa  TcuXa?  Äiöao  7ispTja>ai. 
Nun  will  aber  von  Leutsch  im  Gegentheil  behaupten,  dass 
diese  Verse  nicht  im  Museum  gestanden  haben  —  ein  sich 
jetzt  als  erfolglos  erweisendes  Vorhaben,  da  er  jetzt  nicht 
mehr  im  Stande  sein  dürfte,  ein  so  mächtiges  Doppel- 
zeugniss  zu  überwinden,  nachdem  es  ihm  selbst  dem 
einen  Zeugniss  gegenüber  nur  gelungen  ist,  seine  Be- 
seitigung zu  wünschen,  nicht  durchzusetzen.  Das  Citat  aus 
Stobäus  und  unsere  Argumentation  stützen  sich  jetzt  gegen- 
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seitig.  Und  warum  sträubt  sich  von  Leutsch  dagegen,  dass 
Alcidamas  jene  Verse  benutzt  haben  könnte,  warum  muss 
er,  um  das  Zeugniss  des  Stobäus  aus  dem  Weg  zu  räumen, 
dort  eine  schwere  Corruptel,  Lücke  und  Verwirrung  an- 
nehmen? Weil  er  nicht  daran  glauben  will,  dass  bereits 
Alcidamas  den  ersten  Vers  in  dieser  Form  gekannt  habe: 
dpxV  [xsv  [iT]  cpovai  xxL  Also  —  kurz  gesagt  —  er  würde 
nichts  gegen  die  alcidamantische  Heimath  jener  Verse  ein- 
zuwenden haben,  wenn  sie  anfingen  navTajy  jjlsv  |X7]  cpuvai 
xfX..,  er  würde  in  gleichem  Falle  gegen  die  Ueberlieferung 
bei  Stobäus  nichts  Wesentliches  auf  dem  Herzen  haben. 

Er  behauptet  nämlich,  dass  erst  seit  Crantor  jene  Form 
des  ersten  Verses  dp/rjV  jasv  [at]  cpuvai  in  Umlauf  gekommen 
sei,  und  zwar  durch  Missverständniss  der  vielbenutzten  Worte 
Crantor's.  Die  alte  Ueberlieferung  sei  durchaus  ttocvxwv  ; 
»beachten  wir  aber  Plutarch  Consol.  ad  Apoll,  c.  27  ttoXXoT? 
-fap  xal  ao(poi<;  avöpa'cJiv,  <*k  cpTjöi  Kpdvxtop,  ou  vuv,  dXka  araXat 
xsxXauäxat  xdvfyxoiuva ,  xtjxtoptav  ■y^oufisvot?  ölvat  xov  ßi'ov  xal 
ccp/Tjv  tö  ysvsafrat  avöpooirov  aujxcpopav  tyjv  jis-ytcrT^v,  so  scheint 
Crantor  auch  die  theognideische  Stelle  und  zwar  in  einem 
Zusammenhange  erwähnt  zu  haben,  der  die  Meinung  hervor- 
rief, es  sei  dp/^v  ein  Ausdruck  dieses  Dichters,  und  so  finden 
wir  dpxVjv  bei  den  ihn  benutzenden,  wie  bei  Sext.  Empir. 
Pyrrh.  Hypotyp.  III,  24  p.  186  Fabr.  dpxV  [xsv  jx7j  .  .  .,  bei 
Anderen  aber,  die  genauer  zugesehen  hatten  oder  den 
Theognis  kannten  7rdvTo>v  [isv  .  .  .,  wie  bei  Clemens  Alex. 
Strom.  III,  3,  15  p.  517  Pott.,  Theodoret.  Graec.  affect. 
cur.  V,  11  p.  71,  17:  denn  dass  diese  drei  Letztgenannten 
von  Crantor  abhängen,  scheint  mir  ausser  Zweifel  zu  sein. 
Da  demnach  der  Spruch  des  Theognis  ein  sehr  bekannter 
bis  in  die  Zeit  der  Kirchenväter  geblieben,  so  war  nun 
natürlich,  dass,  als  die  Sprichwörtersammlungen  entstanden, 
man  auch  ihn  in  diese  aufnahm;  und  da  hat  nun  der  Zufall 
gewollt,  dass  der,  welcher  unseren  Vers  zuerst  in  diese 
Sammlungen  brachte,  ihn  nicht  aus  Theognis  selbst,  sondern 
aus  einer  mit  Crantor  zusammenhängenden  Quelle  entlehnte, 
was  damit  wieder  bewiesen  wird,  dass  erstens  bei  den 
Paroemiographen  nur  einmal,  bei  Macarius  nämlich,  sonst 
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nie  der  Name  des  Theognis  erscheint:  sie  hielten  den  Ver- 
fasser für  uralt  und  unbekannt;  und  zweitens,  dass  sie  nie 
alle  vier  Verse  des  Theognis  anführen,  sondern  entweder  wie 
Clemens  und  Theodoret  nur  die  drei  ersten,  Macar.  II,  45, 
Suid.  s.  &px*)V  oder  die  beiden  Hexameter,  wie  Diogen. 
Prov.  III,  4,  Apost.  III,  85,  Arsen.  V,  49  oder  nur  den 
ersten  wie  Schol.  ad  Soph.  Oed.  Col.  1125;  und  dass  sie 
endlich  alle  statt  ttgcvtwv  im  ersten  Verse  apy^v  lesen.  Aus 
einer  Sammlung  nun,  die  nur  die  Hexameter  hatte,  ent- 
lehnte sie  der  Verfasser  des  Cert.  Horn,  et  Hes.  p.  36,  75 
West,  in  der  Meinung,  mit  einem  uralten  Spruch  sein  Mach- 
werk zu  zieren:  dasselbe  kommt,  wie  Fabricius  zu  Sext. 
Empir.  1.  c.  nachweist,  auch  noch  bei  Byzantinern  vor,  wo 
auch  </.px?5v  erscheint.  Sonach  ist  also,  meine  ich,  nach- 
gewiesen, dass  die  von  Bergk  dem  Silenus  zugeschriebenen 
Verse  in  der  von  Ersterem  behaupteten  Form  erst  nach 
Theognis  entstanden  sind:  allein  eine  Stelle  scheint  diese 
mühsam  durchgeführte  Untersuchung  umzuwerfen,  nämlich 
Stob.  Flor.  120,  3,  wo  die  beiden  Hexameter  dpyvjv  jxsv 
aus  dem  Museion  des  Alcidamas  angeführt  werden«  u.  s.  w. 

Sie  wirft  sie  auch  um ;  es  ist  nämlich  auf  Grund  dieser 
durch  unsere  Argumentation  gesicherten  Stelle  erstens  fest- 
zusetzen, dass  nicht  ein  Missverständniss  der  Worte  Crantor's 
an  jener  Form  ap^v  \xhv  jxyj  cpOvat  schuld  ist,  sondern  dass 
bereits  der  Schüler  des  Gorgias  die  Verse  also  beginnt :  da- 
mit fällt  dann  jener  von  Leutsch  überkünstlich  angenommene 
Einfluss  Crantor's  auf  fast  alle  späteren  Citationen  bei  Kirchen- 
vätern, Paroemiographen  u.  s.  w.  fort.  Die  Thatsache,  dass 
die  V erse  bald  mit  «pxVjv,  bald  mit  ~avTo>v  (wie  in  unserem 
Theognis)  citirt  werden,  muss  demnach  ohne  Hülfe  jener 
Crantor-Hypothese  erklärt  werden. 

Zweitens  hebe  ich  gegen  von  Leutsch  hervor,  dass. 
wenn  Alcidamas  jene  Verse  Homer  in  den  Mund  legen 
konnte,  er  dann  jedenfalls  an  [ihren  Theognideischen  Ur- 
sprung nicht  glaubte.  Es  bestand  gewiss  zu  seiner  Zeit 
schon  jener  Glaube,  dass  es  uralte  Verse  seien;  nicht  erst 
das  spätere  und  späteste  Alterthum  hat  ihn  erzeugt.  Wenn 
nun  Jedermann  von  der  Schule  her  wusste,  dass  sie,  er- 
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weitert  durch  Pentameter,  auch  im  Theognis  vorkämen,  so 
nahm  man  natürlich  nur  an,  dass  er  uralten  Gemeinbesitz 
durch  seine  Zuthat  und  Arbeit  zu  seinem  Privatbesitz  ge- 
stempelt habe :  denn  so  steht  Theognis  zu  zahllosen  uralten 
Sprüchen  und  Sentenzen,  wie  dies  am  besten  und  in  reicher 
Fülle  gerade  von  Leutsch  gezeigt  worden  ist. 

Drittens  erkenne  ich  einen  bestimmten  Unterschied  des 
Gedankens,  wenn  hier  der  Vers  mit  Trdvxwv,  dort  mit  apx^v 
beginnt ;  und  erst  wenn  dieser  Unterschied  genau  erfasst  ist, 
ist  es  erlaubt  zu  rathen,  welche  von  beiden  Möglichkeiten  der 
Form  gerade  im  echten  alten  Theognis  zu  finden  war.  Wir  hören 
aus  der  ausführlichen  Erzählung  des  Aristoteles  im  Dialog 
Eudemus,  dass  jener  uralte  Gedanke  Vielen  von  göttlicher  Seite 
offenbart  worden  sei,  in  einem  bestimmten  Falle  aber  auf  Silen 
zurückgeführt  wird  (vgl.  Val.  Rose  Aristot.  pseudepigr. 
p.  61.  J.  Bernays  Rh.  Mus.  N.  F.  Band  XVI  S.  236  ff.). 
Hier  wird  er  von  Midas  gefragt  xt  xö  ira'vxojv  atpsxwxaxov 
(die  Frage  erinnert  an  die  Gnome  des  Posidippus  Anthol.  I, 
13,  3  vjv  apa  xotv  öooTv  ivöc  aipsatc  t)  xö  -yeviaftai  Mrfiiizoi:'  7} 
xö  fravstv  auxtxa  xixxojxsvov.  Anders  bei  Stob.  Ecl.  XCVI). 
Darauf  sagt  unter  Anderem  der  Dämon  dv&ptoTcoi?  os  ira^Trav 
oux  lern  Ysvsa&at  xö  Tcdvxojv  aptaxov.  Es  liegt  nahe,  dass  die 
Form  7rotvxü>v  apicrcov  gerade  durch  eine  so  superlativisch 
gestellte  Frage  xt  xö  ttoVcouv  aipsxwxaxov  hervorgerufen  wird. 
Die  ausserordentliche  Begierde  des  Midas  nach  einer  Ant- 
wort, sein  Ausfragen  und  Anwenden  aller  Zwangsmittel 
(Tiacfav  {XYjxavrjV  [XT]xava>{jL£vo?)  machen  gerade  diese  Superlative 
Form  uavxcov  apiaxov  begreiflich.  Wo  also  diese  Form  citirt 
wird  bei  alten  Autoren,  da  schwebt  die  Erinnerung  an  jenes 
peinliche  Verhör  dem  Citirenden  vor  der  Seele.  Wem  es 
nur  auf  den  allgemeinen  Gedanken  ankam,  der  brauchte  ein 
so  excessives  ttocvxwv  nicht,  z.  B.  Alexis 

ouxouv  xö  ttoXXoi?  xwv  öocpaiv  öipr^jjLSvov 
xö  jxyj  ^zviaftai  |isv  xpaxiaxov  lax'  det, 
sirav  fsv^xat  ö°  ü>c  xd/iax'  £X£lv  ^Xo?. 
Oder  Epicur  (bei  Laert.  X,  126,  nicht  128) 
xocXöv  [xsv  jay]  cpuvai 

cpuvxa  6°  ottojc  (oxtafxa  7r6Xac  '\(8ao  Trsp^aai. 
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Oder  Bacchylides  fr.  2  Bergk 

ftvocToiai  jx/j  cpuvai  cplptötov 

jx7]8'  asXfou  TtpoöiSetv  ^syyoc. 

oXßto?  6°  00821?  ßpoxaiv  iravxa  yoovov. 
(Ich  stimme  durchaus  Leutsch  bei,  dass  es  übereilt  ist,  diese 
Verse  auf  die  Sage  von  Midas  zu  beziehen,  trotz  Photius 
biblioth.  p.  153  A.) 

Wenn  dagegen  die  Sentenz  mit  dpxfy  eingeführt  wird, 
so  schwebt  dem  Sprechenden  eine  ganz  andere  Wendung 
vor  der  Seele.  »Von  vornherein  ist  das  Beste,  nicht  ge- 
boren zu  sein« ;  oder  anders  ausgedrückt  »das  ganze  Leben 
ist  eine  Strafe  und  als  Mensch  geboren  zu  sein  von  vorn- 
herein das  grösste  Unglücke.  Noch  ganz  abgesehen  vom 
Leiden  des  Lebens,  vom  Leben  selbst  —  äpxty  jxsv  ^  ^pövai 
sTrtyOovioiatv  apiaxov :  denn  von  vornherein  ist  schon  das 
Geborenwerden  [jLsyiax7j  ao[icpopa.  Vorher  müssen  wir  also 
eine  Schilderung  der  Mühseligkeiten  des  Lebens  erwarten, 
oder,  um  uns  von  der  umschreibenden  Bemerkung  des 
Crantor  leiten  zu  lassen:  erst  wird  das  Leben  selbst  als 
Tijiwpia  geschildert;  dann  als  Spitze  des  Gedankens,  xal 
apxV  xb  ysvsadai  ocv^pwirov  aojxcpopav  ixs-fiai/^.  Diesen  Zu- 
sammenhang zwischen  einer  vorhergehenden  Beurtheilung 
des  Lebens  und  einer  Beurtheilung  der  Geburt  haben  wir 
dort  anzuerkennen,  wo  sich  dp^qv  findet.  Und  so  glauben 
wir  gerade,  dass  Theognis,  nämlich  der  ursprüngliche 
Theognis,  diese  Form  in  seinen  Elegien  gehabt  hat;  mit 
anderen  Worten,  dass  die  Ueberlieferung  Glauben  verdient, 
wenn  bei  Stobäus  citirt  wird  Floril.  120,  3. 

&pXhv  H-^v  |xrj  <püvai  xxX. 
und  ebenso  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hypotyp.  III,  24  und  Ma- 
carius  II,  45. 

Wenn  nun  unsere  Theognishdschr.  -avxo>v  haben  und 
nicht  das  ursprüngliche  «p^v ,  so  müssen  wir  dies  tcgcvxcov 
dem  zuschreiben,  der  die  letzte  Ordnung  machte:  als  er 
jene  vier  Verse  aus  einem  grösseren  Zusammenhang  heraus- 
riss,  änderte  er  auch  das  apx^v,  weil  es  ohne  jenen  Zu- 
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sammenhang  seine  Bedeutung  verlor.  Einen  solchen  auf- 
gelösten Theognis  hat  z.  B.  Clemens  Alex,  benutzt.  Das 
TravTrov  ist  also  in  Theognis  erst  eingefügt  worden :  es  stammt, 
wie  wir  sahen,  aus  jener  alten  Silenfabel,  die  allen  denen, 
welche  die  Form  iravxu>v  jjlsv  cpuvat.  gebrauchen,  vorschwebt. 
Diese  Wendung  umschreibt  z.  B.  Sophocles  Oed.  Col.  1225 
jx7j  cpuvoci  xov  airavxoc  vixoÜ  Xo-pv ;  er  denkt  an  die  uralten 
Silenworte.  Ebenso  Posidippus  Stob.  Floril.  98,  57 
TjV  apa  twv  iravTCDV  xoos  Xtoiov  yjs  Y»vlööat 

[X^TTOTo   7j£   ÖaVSlV   CCUTIXGC  XlXXOti-SVOV. 

Ebenso  Cicero  mit  non  nasci  homini  longe  Optimum  in 
Tusc.  Quaest.  I,  48  affertur  etiam  de  Sileno  fabella  quaedam 
qui  cum  a  Mida  captus  esset,  hoc  ei  muneris  pro  sua 
missione  dedisse  scribitur  docuisse  regem  non  nasci  homini 
longe  Optimum  esse,  proximum  autem,  quam  primum  mori. 
Dasselbe  sagt  Cicero  in  consolatione  bei  Lactant.  Instit. 
III,  19,  13. 

Wir  dürfen  gewiss  annehmen,  dass  Alle,  welche  jenen 
Gedanken  gebrauchen,  immer  dabei  als  an  einen  uralten 
Satz  der  Weisheit  denken,  nicht  an  eine  Theognideische  Er- 
findung: aber  ebenso  bestimmt,  dass,  wer  die  Hexameter 
citirte,  dabei  an  einen  uralten  Dichter  dachte  und  nicht  an 
Theognis.  Das  beweist  eben  die  Art,  wie  Alcidamas  jene 
Verse  benutzt:  und  bis  in  das  späteste  Alterthum  hinein 
erscheinen  die  beiden  Hexameter  nie  mit  dem  Namen  des 
Theognis. 

Waren  nun  die  beiden  Hexameter  im  Umlauf,  mit 
welchem  Worte  konnten  sie  allein  beginnen?  Mit  ttocvtcov? 
Aber  jenes  ttocvxqjv  betrifft  nur  die  Sentenz  des  Silen : 
von  einem  Vers  des  Silen  wissen  wir  nichts:  sie  lautete 
natürlich  prosaisch,  etwa  ^  <puvai  aptaxov  iravxojv.  Mit 
apx^v?  Aber  dies  Wort  setzt  einen  grösseren  Zusammen- 
hang voraus:  ohne  diesen  dürfen  wir  auch  nicht  ap/^v  im 
Anfange  der  beiden  Hexameter  vermuthen. 

Die  Entscheidung  liegt  in  dem  Alcidamantischen  Be- 
richt: zwar  nicht  so  oben  auf,  dass  man  sie  mit  Händen 
greifen  könnte.  Warum  sagt  Homer  hier  apXYjv  [xsv  jjly] 
cpavat  u.  s.  w.  ?    Wo  ist  der  Zusammenhang ,  den  wir  für 
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diese  Wendung  voraussetzen?  Hier  müssen  wir  den  Zu- 
sammenhang zwischen  der  ersten  und  zweiten  Frage  Hesiods 
und  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Antwort  Homers  be- 
tonen.   Hesiod  sagt  zuerst 

sItt'  dys        fcajj/jrpcoxa  xt  cpepxaxov  £axt  ßpoxoTai ; 

sodann 

xt  ^v7]Totötv  äpiöxov  öisai  Iv  cppsalv  slvat; 
Was  ist  das  Beste,  und  was  gilt  den  Sterblichen  als  das 
Beste?    Dieser  zusammengehörigen  Frage  entspricht  nun 
auch  eine  zusammengehörige  Antwort.  Nämlich 
apxV        M  <pSvat  s-i/frovioiatv  dpiaxov, 
cpuvxa  8'  otuo)?  wxiaxa  ttuXcxc  Ätoao  Trsprjaai. 
dXX'  oxav  eucppoauvr,  [isv  sy-ß  xdxa  öfijxov  oc-c/.vxct 
8aixi>[i6vs?  8'  dvd  owjjloct'  dxoudCwvxai  doiooO 
yj|xsvoi  s£sfy?,  irapa  os  TrXVj&üjai  xpd-sCat 
aixoo  xal  xpsiwv,  [xs&u  8'  ix  xp^xTjpo?  dcpuaatov 
o?vo/oo?  cpops-flat  xal  syysrfi  Seiraeaoi, 
xoöxo  xi  jjloi  xdXXtaxov  svl  cppsalv  siosxai  slvai. 
Diese  zusammengehörigen  achtVerse  sind  es, 
welche  von  den  Hellenen  als  ypuaoT  axt'/ot,  ausgezeichnet 
wurden,  und  von  denen  Alcidamas  sagt,  dass  sie  auch  in 
seiner  Zeit  noch  sv  xats  xoivaic  Ouaiais  irpö  xwv  Sst'-vwv 
xal  airovSwv  gesprochen  worden  sind  —  das  antike  Tisch- 
gebet, das  uns  mit  seinem  Anfang  an  das  bei  ägyptischen 
Gelagen  vorbeigetragene  Todtengeripp  erinnert.   Jetzt  nun 
werden   wir   auch   die  Berechtigung   des  vorangestellten 
dp^Vjv  begreifen:  es  weist  auf  das  Kommende  hin.  Von 
vornherein  ist  zwar  das  Beste,  nicht  geboren  zu  sein  oder 
bald  zu  sterben  —  dies  ist  das  Beste.    Aber  unter  Sterb- 
lichen gilt  als  das  Beste  u.  s.  w.     Homer  beweist  mit 
dpxVjv,  dass  er  nicht  bei  dem  schwermüthigen  Vordersatz 
stehen  bleiben  will,  dass  er  eine  zweite  Frage  verlangt  und 
deren  Beantwortung  in  Bereitschaft  hat.    Alcidamas  hat 
also  die  xpuaot  öx^ot  als  Anlass  zu  zwei  Fragen  benutzt 
und  sie  durch  diese  Fragen  auseinandergezogen.    Wie  alt 
die  von  Alcidamas  angedeutete  Sitte  ist,  können  wir  nicht 
errathen ;  an  sich  wäre  es  selbst  nicht  unmöglich ,  dass 
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schon  Theognis  sie  gekannt  und  an  dieses  Tischgebet  an- 
schliessend seine  Verse  gemacht  habe.  Dann  würde  sich 
das  von  uns  für  den  ursprünglichen  Theognis  angenommene 
apxV  [Asv  [X7]  cpovat  u.  s.  w.  noch  einfacher  erklären,  als 
wir  vorhin  versucht  haben. 

Gesetzt  nun,  dass  hier  noch  Einiges  zweifelhaft  bleibt, 
jedenfalls  muss  uns  die  Behauptung  von  Leutsch,  dass  bei 
Stobäus  jene  zwei  Hexameter  nur  durch  ein  Versehen  unter 
das  Lemma  ex  xou  XaXxiSapavTos  Mooatoo  (sie)  gerathen 
seien,  als  widerlegt  gelten.  Sie  darf  uns  also  nicht  mehr 
hindern,  jetzt  zu  erwägen,  was  wir  uns  unter  dem  jxouasiov 
zu  denken  haben. 

Im  dritten  Buche  der  Rhetorik  cap.  3  hat  Aristoteles 
eine  ganze  Anzahl  von  Beispielen  für  die  ^ü/poxr^  gerade 
aus  unserem  Rhetor  Alcidamas  geschöpft,  dessen  Eigen- 
thümlichkeit  er  offenbar  auf  das  Genaueste  studirt  hat. 
Um  die  dritte  Species  des  <}oxp6v,  die  im  maasslosen  Ge- 
brauche der  Epitheta  besteht,  zu  charakterisiren,  bedient  er 
sich  dieses  Rhetors  mit  folgenden  einführenden  Worten : 

XpiTOV    6°   £V    TOI?    STTtO'STOl?    TO    ^   [AGT/pOtC;    7^    dxaipOl?  7J  TTOXVOIC 

/pyjaOar  sv  tx£v  yap  iroiVjasi  TTpsiröi  yaka  Xeöxgv  sitteiv,  sv  8s 

Xo^tl)  TOC  JJLSV  a7Tp£TT£C>T£pa,  XQL  02,  aV  "fi  XaxaXOpYj  ,  £?£A£y)(£l  Xal 
7TOt£t  CpaV£pÖV    OXL   7TOl7]C5t?  SGTIV,   STTsl  0£L  "f£  )(p^aÖai   aOXOJ*  icaX- 

Xdxx£t  ^ap  to  £ia>0ö?  xal  ^svixvjv  -oici  xr^v  Xlsiv.  dXXa  8  ei 
axo^aCeo&at  xoo  |x£xpioo,  iirel  jxeTCov  ttoi£i  xaxöv  xou  £tx(j  Xe^stv. 

fxsv  y^P  ou*  £X£l  T0  £^  ^  ^£  TG  xaxaic?  8iö  xa  ^.XxiödtAavxo? 
^o/pa  cpatv£xai  •  00  yap  vjSüajjLaxi  XP^Tai  £0£G;iaxi  toi? 

£TrtÖ£Toi?,  oütco  iroxvofe  xal  pefCoai  xal  £7x1  8-/JXotc  (Bernays 
für  2tu87]'Xoic),  olov  o5)(  töp&xa  dXXa  t6v  o^pöv  iBpwxa,  xal  oux 
£ic  Taö(jLta,  dXX'  eis  tyjv  xa>v  'Ia$[xuov  Trav/j-fopiv,  xal  ol>)(1  vojxoüc: 
dXXa  xa)V  tu6X£ü)V  ßaaiA£i?  vojjlou?,  xal  oo  Spojju«  dXXa  Spofiaia 
xfi  xt]?  ^u^fjc  opfi^]  xal  ou/l  p,ooa£tov  dXXa  xo  xrj? 
cp6ö£a>?  TrapaXaßajv  [j-ouastov  xxX.  Hier  beschäftigt  uns 
das  letzte,  durch  den  Druck  hervorgehobene  Beispiel,  in 
dessen  Beurtheilung  wir  nicht  mit  J.  Vahlen  übereinstimmen, 
so  sehr  wir  sonst  die  Belehrungen  seiner  Abhandlung  »Der 
Rhetor  Alcidamas«  aus  den  Berichten  der  Wiener  Akad. 
der  Wiss.  1864  zu  schätzen  wissen.    Er  beseitigt  das  An 
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stössige  des  rcapaXäßcftv  ,  von  dem  F.  A.  Wolf  gesagt  hat 
(Auctar.  zu  Vater 's  Animadvers.  p.  213)  alienum  id  est, 
quocunque  trahas ,  neque  tarnen  quo  modo  invectum  sit 
video,  durch  die  Hypothese,  dass  dieses  Beispiel  mit  dem 
vorigen  zusammengehört,  und  dass  Aristoteles  aus  diesem 
Grunde  das  sonst  überflüssige  Verbum  üapaX<xß(ov  (oder 
TrspiXaßojv)  mit  aufnahm:  vereinigt  ergeben  die  beiden  Bei- 
spiele den  Satz  opotxocia  t^c  '^y/r  ~}j  TV  'f';~">: 
~spiXaß<ov  p/juasTov :  was  er  nachher  übersetzt  »auf  der  Seele 
Sturmesdrang  den  Wissensschatz  der  Natur  umfassend«,  so 
dass  das  gewöhnliche  fj  Trspt  <p6aiujc  laxopia  hier  durch  das 
übergewählte  to  zr^  cpuasoK  [aoog&iov  ausgedrückt  wäre. 
Wäre  diese  Erklärung  richtig,  so  würde  das  Beispiel  gar 
nicht  diesem  Genus  der  ^uy^or/jc  zugehören,  sondern  dem 
vierten :  denn  es  würde  sich  gar  nicht  um  ein  überflüssiges 
Epitheton,  sondern  um  eine  gesuchte  Metapher  handeln. 
Sodann  hätte  Aristoteles  dann  unmöglich  sagen  können, 
rjby\  jiooasiov  aXXa  to  ty]?  cpuaf^ojc  u.  s.  w. ;  diese  Worte  setzen 
doch  zunächst  voraus,  dass  jxouastov  an  sich  genug  gewesen 
wäre,  und  dass  mit  xyjs  cpuasoK  nichts  wesentlich  Neues, 
sondern  nur  etwas  Ueberflüssiges  hinzukomme.  Diesen 
Widerspruch  empfindet  auch  V ahlen ,  löst  ihn  aber  nicht, 
indem  er  an  seiner  Hypothese  zweifelt,  sondern  indem  er 
die  Ueberlieferung  des  Textes  verdächtigt.  Er  sagt  p.  5: 
»endlich  sind  auch  hier  die  negativen  Worte  des  Aristo- 
teles oü/1  jj-odgsTov  dem  Beispiele  des  Alcidamas  nicht 
wohl  angepasst :  denn  wie  man  immer  den  Ausdruck  deutet, 
da  nicht  jedes  [xouaslov  cpoasoK  ist,  so  ist  dieser  Zusatz  kein 
verzierender,  sondern  ein  bestimmender.  Die  Schiefe  der 
Gegenüberstellung  fühlt  man  womöglich  noch  deutlicher 
aus  der  Uebertragung :  nicht  den  Musentempel,  sondern  den 
Musentempel  der  Natur.  Wer  die  hiesigen  Beispiele  des 
Alcidamas  übersieht,  kann  kaum  zweifeln,  dass  nicht  der 
Zusatz  T7jc  cpossüK,  sondern  das  rhetorisch  gesuchte  [aouscTov 
und  die  Paraphrase,  der  es  dient,  des  Aristoteles  Tadel  ver- 
anlasst hat,  und  die  Worte  ou/1  jxouasTov  können  daher  nicht 
richtig  sein  —  ou  Spojito  und  ou^t  jxouasiov  sind  nicht  ver- 
derbte, sondern  missglückte  Ergänzungen  von  fremder  Hand  « . 
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.  Ehe  man  diesen  Weg  mit  Vahlen  geht,  muss  man 
jedenfalls  versuchen,  ob  man  nicht  durch  eine  andere  Inter- 
pretation des  jaoucsiov  jener  Consequenz  entgeht.  Ich  ver- 
stehe das  TrapaXaßwv  als  ein  Wort  des  Aristoteles,  nicht  als 
einen  Theil  des  Alcidamantischen  Citates:  »nicht  jaouösTov, 
sondern  zu  jxouasTov  xö  xrjc  <puaso>s  hinzunehmend  (als  Epi- 
theton)«;  so  dass  der  Nominativ  -rcapaXaßojv  abhängig  ist 
von  ob  yap  f^uajiaxi  XP^xat  (^xiSaji-a?).  Aristoteles  meint, 
[xouasTov  sei  ausreichend,  aber  Alcidamas  habe  xö  x-rj?  cpuasaK 
hinzugenommen  und  zeige  darin  seine  Neigung  zum  Ueber- 
maass  in  nutzlosen  Beiwörtern;  in  einem  bestimmten  Falle 
sei  mit  [louasiov  schon  genug  gesagt  gewesen,  durch  das 
hinzugenommene  xö  xrj?  cpuaswc  sei  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  gesagt  als  mit  dem  einfachen  [xouasTov.  Auf  welche 
Bedeutung  von  jxouastov  und  von  tpbaic  führt  uns  dies? 

Ich  sehe  den  einzigen  Ausweg,  dass  wir  hier  fiouaetov 
als  fest  ausgeprägten  und  an  sich  verständlichen  Titel 
nehmen,  als  Titel  für  eine  Gattung  von  Büchern,  die  wir 
etwa  »Schule«  nennen.  Es  sind  Uebungsbücher  mit  didak- 
tischen Zwecken,  bei  einem  Redner  natürlich  »Schulen  der 
Redekunst«,  voll  von  rhetorischen  Vorschriften  und  Probe- 
stücken, bestimmt  für  das  Studium  der  Schüler  und 
Lernenden.  Der  Uebergang  des  Begriffs  [aouösTov  in  den 
Begriff  »Schule«  ist  ersichtlich  in  solchen  Bezeichnungen 
Plat.  Phaedr.  p.  278  xö  twv  vu[i<pa>v  vap,a  xs  xai  jj-ouastov, 
Aristoph.  Ran.  93  /sXioovüjv  [xouasta,  in  der  Benennung- 
Athens  als  xö  X7jc  'EXXaöoc  [xouastov.  Wirklich  als  Titel  er- 
scheint es  uns  zuerst  in  Piatons  Phaedrus  p.  267  jiouasta 
Xo-fwv  zur  Bezeichnung  der  rhetorischen  »Schule«  des  Agri- 
gentiners  Polos.  Ebenso  hat  auch  Alcidamas  das  Wort 
[xouofstov,  in  durchaus  erlaubter  Weise,  als  Titel  verwendet, 
nur  mit  dem  gespreizten  Zusätze  »Schule  des  Talentes« 
xö  x-yjc-  cpuofscoc  [jlougsTov.  Damit  war  eben  nichts  mehr  ge- 
sagt als  mit  dem  einfachen  [xouastov,  es  war  nur  bezeichnet, 
dass  es  eine  Schule  für  Schüler,  ein  Lehrbuch  für  Lernende 
sei;  es  war  ein  zierender,  aber  gerade  an  einem  Titel, 
dessen  wichtigste  Eigenschaften  Deutlichkeit  und  Kürze 
sind,  ein  fehlerhafter,  der  aristotelischen  Rüge  verfallener 
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Zusatz.  Der  gleiche  Vorwurf  kann  nicht  gegen  Polos  ge- 
macht werden :  wooasTct  X6y<öV  ist  wesentlich  bestimmter  als 
einfach  jAouorsta,  Mit  Xo^wv  wird  der  Inhalt  der  »Schule^ 
angegeben,  mit  ty|?  cp6aso>e  nur  die  an  sich  verständliche 
Bestimmung  der  »Schule«  für  Schüler:  während  das,  worauf 
sich  die  Schule  bezieht,  mit  dem  ganzen  xb  t^c  <p6as«K  [M>o- 
gsTov  auch  nicht  von  ferne  angedeutet  ist. 

Uebrigens  gebe  ich  auch  in  der  Beurtheilung  des  vor- 
hergehenden Beispiels  ob  Spofjup  öiXXÄ  8pO|iauy  ty,  r?jc  'V/V 
6p|xfj  Vahlen  nicht  Recht,  wenn  er  auch  hier  ou  8p6u<p  als 
einen  »missglückten  Zusatz  von  fremder  Hand«  streicht. 
Ich  denke  mir,  dass  der  Rhetor  etwa  zu  sagen  hatte:  »er 
strebte  eilig  opofiro  nach  dem  Ziele«,  und  dass  er  statt 
dieses  einfachen  opopp  zu  sagen  wagte  »er  strebte  mit  dem 
eilenden  Schwung  seiner  Seele  nach  dem  Ziele«. 

Wir  vermeinen  also  aus  Aristoteles  den  vollständigen 
Titel  der  Schrift  des  Alcidamas  wiedergewonnen  zu  haben 
und  haben  bereits  auch  unsere  Meinung  darüber  kund- 
gegeben, was  für  eine  »Schule«  es  gewesen  sein  muss:  natür- 
lich eine  Schule  der  Rede.  Was  für  einen  Sinn  kann  es 
nun  allein  haben,  dass  inmitten  einer  »Schule  der  Rede« 
eine  so  ausführliche  Erzählung  vom  Wettkampfe  der  beiden 
ältesten  und  berühmtesten  Dichter  ihren  Platz  hatte?  Ich 
sehe  eine  einzige  Möglichkeit:  es  ist  jener  Wettkampf  das 
grosse  Einleitungsstück  im  Lehrbuch  des  Alcidamas, 
in  dem,  durch  das  berühmteste  mythische  Exempel,  das 
Wesen  der  Gorgianischen  Beredsamkeit  als  uralt  dar- 
gestellt werden  sollte.  Der  grösste  und  weiseste  Dichter, 
Homer,  wird  als  Zeuge  und  Repräsentant  jener  Kunst  des 
Extemporirens  o^eSiaCeiv,  der  Redemanieren  oia  ßpa/uTaTwv. 
ota  yvüjfxwv,  8t'  aivt"f[xaxojv  u.  s.  w.  vorgeführt,  nach  der  auch 
sonst  üblichen  Sitte  der  grossen  griechischen  Neuerer  und 
Entdecker,  sich  durch  Homer  gleichsam  sanctioniren  zu 
lassen.  Welche  Wichtigkeit  Alcidamas,  nach  dem  Vor- 
gange des  Gorgias,  auf  den  ctuTocr/sotaauLoc  legt,  erörtert 
Vahlen  p.  22  ff.  Nach  dem  Urtheile  der  Hellenen  muss 
natürlich  Homer,  der  Vertreter  jenes  auxocr/3Öiaai[x6c.  siegen 
(xal  IxsXsuov  SiSovai  tt^v  vi'xtjv  ,   oi  usv    EXXnjves  iravxes  ~ov 
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''O^pov  IxsXsuov  axscpavoüv,  bei  Ttzetzes  01  TrapsafXüixes  ttocvxss 
tü)V  sXXoyqitüV  xal  arxpaxtü>xmv  xöv  r'OfA7jpov  saxscpavouv)  und 
nur  durch  die  sprichwörtliche  Urtheilslosigkeit  des  Kampf- 
richters Paneides  wird  trotzdem  Hesiod  bekränzt.  So  zeigt 
sich  Alcidamas  auf  das  Ersichtlichste  gegen  Hesiod  ein- 
genommen, zu  Gunsten  des  grossen  Improvisators  Homer: 
und  nur  um  zu  zeigen,  wie  Homer,  trotz  seiner  Niederlage 
im  cqwv ,  von  allen  Menschen  bis  zu  seinem  Tod  aufs 
Höchste  geehrt  wird,  und  Aviederum,  wie  Hesiod,  trotz 
seinem  Siege,  bald  darauf  einem  schmählichen  Verdachte 
und  einem  gewaltsamen  Attentate  zum  Opfer  fällt,  fügt  er, 
als  Epilog  zum  dyt&Vj  die  weiteren  Lebensschicksale  beider 
Dichter  noch  bei:  doch  so,  dass  der  dyu>v  der  eigentliche 
Mittelpunkt  bleibt  und  alles  Kommende  nur  als  Consequenz 
dieses  Wettkampfes  erscheint.  Dies  ist  das  glänzende  Ein- 
leitungsstück am  Thore  des  Alcidamantischen  jaoucssiov,  das 
breit  und  witzig  durchgeführte  Gemälde  jenes  Wettkampfes. 
Von  einer  Tradition,  die  er  für  die  Form  jenes  Wettkampfes 
etwa  benutzt  hätte,  kann  ja  nicht  die  Rede  sein.  Die  ganze 
Anordnung  nach  rhetorisch-sophistischer  Manier  zeigt,  wie 
frei  Alcidamas  hier  erfunden  hat.  Zuerst  die  Frage:  was 
ist  für  Sterbliche  das  Beste,  und  was  gilt  ihnen  dafür? 
Dann  die  Lösung  von  öhropiai,  dann  die  djWßoXoi  ^vojaoct, 
dann  das  Rechenexempel  »wie  viel  Griechen  waren  bei 
Troja?«  durch  ein  neues  Multiplicationsexempel  beantwortet, 
dann  Probleme  ethischer  Art  017.  ßpa^u-dxwv  gelöst,  endlich 
tö  xdXXiaxov  sx  x&v  i'ouov  Troir^xdxwv,  alles  Zeugnisse  für  die 
Geistesgegenwart  des  Improvisators  Homer  —  diese  ganze 
Anordnung  verräth  die  Nachwirkung  des  Gorgias  —  und 
nichts  dürfte  unwahrscheinlicher  sein,  als  dass  dies  alles 
ein  Auszug  aus  einem  alten  epischen  Gedichte  sei,  wie  dies 
Bergk  einmal  angenommen  hat. 

Vielmehr  wollen  wir  auf  das  Bestimmteste  aussprechen, 
dass  die  einzige  ausgeführte  Form  jenes  hesiodisch-homeri- 
schen  Wettkampfes  von  Alcidamas  stammt,  und  dass  nur 
diese  Form  den  Späteren,  die  diesen  Wettkampf  genauer 
erwähnen  (Themistius,  Philostrat  u.  s.  w.)  vorschwebt. 

Mit  dieser  dargelegten  Hypothese  über  das  Museum 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth.,  Bd.  XVII.  (Philologien  I.)  16 
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und  über  seine  Beziehung  zum  dfyt&v  sind  nun  freilich  die 
anderen  über  dasselbe  Thema  aufgestellten  Vermuthungen 
unverträglich ;  doch  zweifle  ich  nicht,  auf  welcher  Seite  die 
höhere  Wahrscheinlichkeit  ist.  So  vermuthet  H.  Sauppe 
Orat.  Att.  T.  II  p.  155,  es  möge  in  dem  Museum  auch 
jenes  berühmte  ipc^fuov  ftavaxoo  gestanden  haben,  und  aus 
ihm  seien  wohl  jene  Verse  dpjfifv  yiv  jatj  opuvat  u.  s.  w. 
angeführt.  Das  Erste  ist  an  sich  wohl  nicht  unmöglich, 
nur  dürfte  es  nicht  durch  Berufung  auf  die  zweite  Hypo- 
these bewiesen  werden.  Denn  das  steht  fest,  dass  jene 
Verse  in  der  Schilderung  des  cqtov  ihren  Platz  hatten. 
Ebensowenig  ist  Vahlen  im  Recht,  wenn  er  meint,  es  sei 
Alcidamas  bei  der  Erzählung  von  Hesiods  Tod  nur  auf 
einen  Beleg  für  den  Satz  angekommen  »der  Sänger  steht 
in  heiiger  Hut«.  Ganz  zu  verwerfen  ist  Bergk's  gelegent- 
lich ausgesprochene  Muthmaassung ,  dass  Alcidamas  gar 
nicht  der  Rhetor,  sondern  ein  Perieget  sei,  der  bei  der  Be- 
schreibung des  Helikonheiligthums  auch  Hesiod  erwähnen 
musste.  Bergk  hat  dabei  (Anal.  Alex.  I  p.  21)  an  solche 
Büchertitel  gedacht,  wie  Äjxcpuuv  6  Bsstusuc  sv  ösüxspoi  icspl 
xou  sv  'EXixäm  [xooarsiou  Athen,  p.  629  a  oder  Nicocrates 
icspl  toü  sv  'EXtxojvi  cqwvo?  (Schol.  II.  IV  v.  21).  Zugleich 
erinnert  er  sich  der  dort  gefeierten  Museia  und  einer 
böotischen  Inschrift,  in  der  angeblich  ATCON  TCON 
EISIOAEICjON  vorkomme:  welche  'HatoSeicc  vielleicht 
identisch  mit  den  Mouasia  sein  möchten.  Dagegen  ist  zu  ver- 
gleichen Karl  Keil,  Syll.  inscript.  Boeot.  n.  XXIII,  3  p.  94. 

Dagegen  möchte  ich  einen  Gedanken  nicht  'unerwähnt 
lassen,  der  mir  bei  Betrachtung  folgender  Stelle  gekommen 
ist:  Laert.  Diog.  VIII,  56  ÄXxtöa;xac  o'  sv  x&  cpuaixu*  ©kjöi 
xaxa  toüc  aÖTobs  ^povou?  Z^vwva  xal  'EjxTrsöoxAsa  axouaai 
llocp[jLSvtOQu,  sTO'  oaxspov  aTro/wp^aat,  xal  xöv  asv  Z-qvtova  7.7.7' 
töiav  cpiXoaocpYjaai,  xöv  o'  AvaEaYopou  ötaxouaai  xal  nufta-ppou. 
xal  xou  [xsv  xTjv  asjjtvoxrjxa  Cr/Xwaai  xou  xs  ßi'ou  xal  xou  a/v-aa- 
xoc,  xou  ös  xyjv  cpuaioXofiav.  Wäre  es  wohl  möglich,  in  sv 
xo)  <puaix<p  die  Abbreviatur  oder  die  Verderbniss  des  Titels 
sv  x(£  <p6as(o?  [xouasito  wiederzuerkennen?  Von  Empedocles 
nämlich  hatte  Alcidamas  eine  bestimmte  Veranlassung  im 
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Museum  zu  reden:  er  ist  ja  der  Erfinder  der  Rhetorik, 
nach  Aristoteles,  und  speziell  der  Lehrer  des  Gorgias.  Ob 
jene  Notiz  nun  an  und  für  sich  sehr  glaubwürdig  ist  oder 
nicht  (vgl.  Zeller  I,  p.  667  der  dritten  Auflage),  jedenfalls 
würden  wir  errathen  können,  was  Alcidamas  mit  ihr  sagen 
wollte.  Er  wollte  erklären,  wie  Empedocles  dazu  ge- 
kommen sei,  der  söpsrq?  der  Rhetorik  zu  werden,  er  wollte 
die  einzelnen  Stufen  seiner  Entwickelung  zum  ersten  Rhetor 
in  der  Reihenfolge  seiner  Lehrer  wiederfinden.  Mit  dem 
Eristiker  Zeno  hat  er  eine  Zeit  zusammen  gelebt  und  ge- 
lernt. Das  Dichterische  des  Parmenides  hat  ebenso  wie 
das  feierliche  Auftreten  der  Pythagoreer  auf  ihn  vorbild- 
lich eingewirkt:  und  aus  dichterischen,  eristischen  und 
priesterlich-pythagoreischen  Elementen  dachte  sich  vielleicht 
Alcidamas  die  ursprüngliche  Rhetorik  des  Empedocles  zu- 
sammengesetzt. 

IV. 

Der  Tod  Hesiods  nach  Alcidamas. 

Die  Abneigung  des  Alcidamas  gegen  Hesiod  ergiebt 
sich  bereits  aus  der  ganzen  Rolle,  die  er  Hesiod  in  dem 
Wettkampfe  zuertheilt,  vor  allem  aber  aus  der  Art  von 
Nachrichten,  welche  er  über  die  seinen  Tod  herbeiführenden 
Umstände  uns  als  glaubwürdig  vorträgt;  und  an  und  für 
sich  möchten  wir  auf  eine  solche  Abneigung  bei  einem 
Rhetor  schliessen,  der  einen  Grad  von  Verehrung  für 
Homer  empfindet,  um  seinen  Stil  mit  homerischen  Phrasen 
und  Anspielungen  ebenso  zu  überhäufen  als  zu  verderben, 
und  von  dem  z.  B.  das  oft  gebrauchte  Wort  stammt,  dass 
die  Odyssee  xaXöv  dvfrpwirivou  ßiou  /tocxo-rrTpov  sei  (vgl.  Senge- 
busch, Homer,  dissert.  prior  p.  114). 

In  dem  Wettkampfe  selbst  führt  Alcidamas  den  Hesiod 
als  den  Fragenden  vor,  d.  h.  als  denjenigen,  der  die  über- 
legene Improvisationsgabe  Homers  eifersüchtig  nachempfindet 
und  ihr  immer  neue  und  gefährlichere  Aufgaben  zu  stellen 
weiss  (d/ösaOsk  &iul  Tifj  'O^pou  sur^spia,  cpftovwv).  Er  siegt 
am  Schlüsse  nur  durch  den  sprichwörtlich  berüchtigten 
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^fjcpoc  Flavstöou,  im  Widerspruch  mit  dem  L'rtheil  aller  an- 
wesenden Hellenen.  Das  Orakel  in  Delphi,  das  er  mit  den 
ötorapxal  ty)c  vtxvj?  (nicht  mit  dem  Dreifuss,  aber  wohl  mit  dem 
Kranz?)  beschenkt,  warnt  ihn  vor  dem  Aioc  Nsfisfoü  xaXXtjiov 
a'Xaoc::  in  Furcht  vor  dem  peloponnesischen  Nemea  läuft 
er  durch  die  falsche  Interpretation,  die  er  dem  Orakel  giebt. 
in  sein  Verderben.  Er  geht  ins  Land  der  westlichen  Lokrer 
und  erleidet  hier  einen  schmählichen  Untergang.  Die  Söhne 
seines  Gastfreundes  schöpfen  nämlich  Verdacht,  dass  er 
geheimen  Umgang  mit  ihrer  Schwester  Ctimene  habe,  und 
tödten  ihn.  Hier  ist  nun  zu  betonen,  dass  nach  Alcidamas' 
Darstellung  die  Brüder  mit  ihrem  Verdachte  im  Rechte 
waren:  Hesiod  hat  wirklich  die  Ctimene  verführt.  Frei- 
lich lässt  sich  dies  aus  dem  auch  hier  sehr  abgekürzten 
Berichte  des  Certamen  nicht  mehr  erkennen:  hier  heisst  es 
einfach  5iaxpiß7js  o'  auxtp  izXziovoq  ysvojxeVqs  sv  xotc  Oivscoöiv 
(oder  richtiger  nach  Sauppe  OivstovsTaiv)  uirovo^öavxs?  v. 
vsaviaxot  TTjv  öcSsXötjv  ocutojv  jaoi/sosiv  tov  'HafoSov.  Aus- 
drücklicher redet  Joannes  Tzetzes,  der  ja,  wie  nachgewiesen 
wurde,  das  ausführlichere  Original  benutzte,  aus  dem  unser 
Certamen-Tractat  geschöpft  ist:  piTrxsxai  sie-  xyjv  ftaXocacsav  ai? 
cp&sipa?  XTjv  dSsX^p-yjv  Ixstvwv  Kxijjivr^v,  sc  i^sw^ftoj  6  Stij- 
aiyopoc-.  Kurz  vorher  aber  berichtet  er  nach  Aristoteles 
ev  x$  'Op/ojASvitüv   TroXixsiqi:   ixr^t/opov   töv   fisXoitoi&v  slvoci 

©7JÖIV   UIOV  'HaioSoü,   SX  TYjC  KxtfJLSVTjC  YSVVTjdsVXOl   TTp  JAjACpi- 

cpavoüc:  xal  r«vuxxopoc;  dösXcprjc;,  ütufaxpoc:  8s  Or^etoc.  Diese 
merkwürdige  Uebereinstimmung  des  Aristoteles  und  Alci- 
damas  in  allen  Namen  und  Sachen  erklärt  sich  doch,  wenn 
wir  den  Charakter  der  aus  Excerptensammlungen  be- 
stehenden, in  der  Manier  des  ttstiXoc-  verfertigten  7:0X17317.1 
recht  fassen  —  und  so  fasste  ihn  Tzetzes  oder  sein  Ge- 
währsmann in  den  viel  besprochenen  Worten  ÄpiaxQxlXYjs 
6  cpiXoaocpoc,  [xaXXov  o'  olfxat  6  xouc  ksttXouc  öovxa£as,  sv  ~f 
'Opxopevfcov  TroXiTcta  —  am  einfachsten  so,  dass  Aristoteles 
in  seine  Excerptensammlungen,  wie  anderwärts  ein  Stück 
Herodot,  so  hier  ein  Stück  Alcidamas  aufgenommen  hat. 
Es  würde  thöricht  sein,  sich  deshalb  auf  das  Urtheil  des 
Aristoteles  für  jene  literarhistorisch  bedeutsame  Paradoxie 
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zu  berufen,  dass  Stesichorus  der  Sohn  Hesiods  ist,  und  die 
am  besten  von  Welcker,  Kleine  Schrift.  Bd.  I  p.  152  be- 
sprochen worden  ist.  Aristoteles  hat  sich  jedenfalls  jene 
zum  Nachdenken  auffordernde  Volkssage  notirt,  wie  dies 
auch  Philochorus  gethan  hat  Schol.  ad  Hesiod.  opp.  v.  268 
taxsov  8s  oxt  ulbs  cHatooou  Mvacjs«?  saxt*  OtXo/opos  ok  2x7jöt- 
/opov  rprßi  xov  d-o  Kxijxsvr^  (vulgo  KXü[xsV/js)  a'XXot  os 
XapisTrrj?  (vulgo  Äp^tsrnr^,  was  auch  zu  corrigiren  ist  Schol. 
ad  v.  269). 

Diese  Sage  scheint  die  Alten  ernsthaft  beschäftigt  zu 
haben,  auch  die  alten  Literarhistoriker:  und  ausgemacht 
falsch  ist ,  wenn  Rose  in  den  vorher  wiedergegebenen 
Worten  des  Aristoteles  aus  der  Politeia  der  Orchomenier 
den  Ausdruck  x&v  jxsXoirotöv  auf  Rechnung  des  Tzetzes  setzt 
(Arist.  pseudepigr.  p.  506:  xov  ixsXoiroiov  ex  ipsius  falsa  ex- 
plicatione  addit  Tzetzes).  Er  scheint  zu  glauben,  dass  unter 
Stesichorus,  dem  Sohne  Hesiods,  ein  beliebiger  anderer 
Stesichorus  zu  verstehen  sei,  nur  nicht  der  grosse  Meliker. 
Aber  das  Alterthum  meinte  nur  den  Meliker:  und  für  die- 
jenigen, welche  doch  ein  Gefühl  von  dem  ungeheuerlichen 
Anachronismus  hatten,  schien  sich  nur  der  Weg  zu  bieten, 
dass  man  concedirte,  der  Meliker  sei  zwar  nicht  der  Sohn, 
aber  jedenfalls  dann  der  Enkel  des  Hesiod  gewesen. 
Diese  von  neueren  Gelehrten  übersehene  Vorstellung  ist 
direkt  ausgesprochen  von  Cicero  de  republica  2,  10  in  einem 
grenzenlos  defect  überlieferten  Satze,  den  der  glückliche 
Scharfsinn  Th.  Mommsen's  folgendermaassen  wieder  auf- 
gebaut hat  (Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  15  S.  167):  [Hesiodum 
deinde,  quamquam  multis  saeculis  post  Homerum  fuit,  tarnen 
et  ipsum  constat  vixisse  ante  Romulum.  Non  multos  annos 
post  conditam  urbem  natus  est  Stesichor]us ,  ne[pos  huijus 
ut  di[xeru]nt  quidam  [e]x  filia.  Nach  dieser  Ansicht,  die 
Cicero,  nach  Mommsen's  Vermuthung,  Apollodor  verdankte, 
war  Stesichorus  der  Sohn  der  Tochter  Hesiods.  Wie  hiess 
diese  Tochter  ?  Ich  meine,  sie  hiess  Xapisiry] :  denn  nur  so 
sind  die  oben  angeführten  Worte  (Schol.  opp.  v.  268)  zu 
verstehen,  ohne  dass  man  Correcturen  nöthig  hat:  »Philochorus 
sagt,  Stesichorus  sei  der  Sohn  Hesiods  von  der  Ctimene, 
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nach  Anderen  ist  er  der  Sohn  der  Chariepe«.  Diese  Chariepe 
ist  die  Tochter  Hesiods  und  eben  dieser  Ctimene:  als  Kind 
Hesiods  wird  sie  angeführt  Schol.  v.  269  iroiSa  of  uiv  Mvaasa. 
of  os  Ap/teir/jV ,  itepot  os  StTjat^opov  töv  [isXipSöv  IfeSISavto. 
Die  Nachkommenschaft  Hesiods  wird  offenbar  von  der  Sage 
nur  auf  jene  frevelhaften  Beziehungen ,  die  seinen  Tod  im 
Gefolge  hatten,  zurückgeführt :  die  Frucht  jener  Verführung 
ist  entweder  Stesichorus  oder  Mnaseas,  oder  eine  Tochter, 
die  Chariepe,  die  nun  wieder  als  Mutter  des  Stesichorus  ge- 
dacht wird.  Daneben  scheint  aber  auch  die  Vorstellung  zu 
existiren,  Stesichorus  sei  Hesiods  nepos  ex  filio.  Und  hier 
ist  ein  dem  weiblichen  Namen  Archiepe  entsprechender 
männlicher  gebildet  worden.  So  verstehe  ich  das  reiche  Ver- 
zeichniss  der  Väter  des  Stesichorus  bei  Suidas  (Hesychius) 
2x7jC>iyopo?  Eucpopßou  7)  EucpVjjiou,  uk  6'  aXXoi  EuxXstoou.  rt 
'Ysxou?  7^  {  HaioSoo. 

Dass  in  diesem  gänzlich  verschriebenen  Tsxoos  Eölicooc 
stecke,  ist  eine  vortreffliche  Vermuthung  von  Val.  Rose. 
Dieser  Euepes  scheint  mir  niemand  anders  zu  sein  als  der 
masculinische  Doppelgänger  der  Chariepe.  Gerade  solchen 
kleinen  Schwankungen  eines  Namens  wie  Euepes  Chariepes, 
Euphemos  Chariphemos  Epicaste  Polycaste  Iocaste  begegnen 
wir  auf  Schritt  und  Tritt  in  der  griechischen  Mythologie 
und  Historie.  So  heisst  in  dem  genealogischen  Stemma, 
das  das  Certamen  mittheilt,  derselbe  Ahnherr  Homers  Eo^tj- 
jjloc,  der  in  anderen  Listen  Xaptcpr^o?  heisst.  Halten  wir 
die  Geschwisterbeziehung  von  Chariepe  und  Euepes  für 
Stesichorus  fest,  so  können  wir  uns  nun  auch  die  anderen 
Väternamen  interpretiren :  alle  diese  Euphorbus  Euphemus 
Eucleides  sind  im  Grunde  identisch  mit  Euepes,  d.  h.  Be- 
zeichnungen für  den  einen  Sohn  Hesiods,  der  der  Vater 
des  Stesichorus  geworden  ist.  Es  sind  Wendungen  des- 
selben Begriffs  »Sänger«  und  zugleich  gleichsam  Drehungen 
um  die  fest  verharrende  Achse  so,  während  wir  in  Chariepe 
und  Euepes  den  zweiten  Teil  des  zusammengesetzten  Wortes 
fest  sehen.  Was  Eucprjfxoc:  zu  besagen  habe,  lässt  sich  fast 
schon  errathen,  wenn  es  als  Synonym  von  Eustt^c  auftritt; 
am  deutlichsten  ist  aber  sein  Begriff  darin  ausgedrückt,  dass 
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das  Weib  des  Pan  bald  'H/w,  bald  Eucpvj^  heisst.  Auch 
der  Name  Eucpopßoc  scheint  mir  den  trefflichen  Sänger  zu 
charakterisiren :  er  hat  wohl  nichts  mit  der  Wurzel  cpsp  (in 
<popßij  u.  s.  w.)  zu  thun,  sondern,  wie  ich  vermuthe,  mit  der 
Wurzel  cppsjx,  die  z.  B.  in  cpopfUfS  anzuerkennen  ist  (Curtius, 
Etymol.  p.  465  der  zweiten  Auflage),  so  dass  die  volle  Form 
Eucpopjxßo?  lauten  würde,  die  dann  nach  Analogie  von 
sji/irnrX'yjjj.i  ijA7U7rprjfu  das  \l  ausstösst.  So  bedeutet  Euphorbus 
den  »wohltönenden«,  den  Meister  der  rpoppi^L  Das  ß  erklärt 
sich  vielleicht  aus  dem  Suffix  Fo }  das  Curtius  z.  B.  in 
ftopoßoc  erkennt  p.  516.  Selbst  der  Name  Eucleides  erscheint 
uns  zuletzt  als  Variante  des  einen  Begriffs  »Sänger« ,  als 
»der,  welcher  schön  rühmt  und  preist«,  in  gleichem  Sinne, 
in  dem  die  Musen  im  Prooemium  der  Erga  dotofjat  xXei'ouaai 
»durch  Gesänge  Ruhm  verleihende  genannt  werden«,  in  dem 
Hesiod  selbst  von  sich  spricht  Theog.  32  wc  xXsfoijii  xa  t5 
saaf6[xsva  irpo  x5  iovxa. 

Es  scheint  demnach ,  dass  alle  Ueberlieferungen  in 
Betreff  des  Vaters  des  Stesichorus  (oder  der  Mutter)  an 
Hesiod  anknüpfen,  entweder  direct,  insofern  sie  Hesiod 
geradezu  als  seinen  Vater  bezeichnen,  oder  mit  gemildertem 
Anachronismus,  indem  sie  Hesiod  zum  Grossvater  des 
Stesichorus  machen.  Der  Name  des  dazwischen  stehenden 
Hesiodkindes  schwankt:  aber  alle  Varianten  umschreiben 
den  Begriff  »Sänger«,  der  als  der  wohl  redende,  anmuthig 
sprechende,  schön  tönende,  Ruhm  verleihende  charakterisirt 
wird.  So  nehmen  wir  hier  etwas  Gleiches  wahr,  wie  bei 
den  zahlreichen  Väternamen  der  Sappho,  über  deren  Zurück  - 
führung  auf  wenige  oder  einen  erst  A.  Schöne  Licht  ge- 
schafft hat. 

Alcidamas  stand  also  nicht  allein,  als  er  Hesiod  jenes 
ajiapxYjjxa  einer  Verführung  zutraute;  aber  jedenfalls  wählte 
er  die  für  Hesiod  nachtheilige  Version,  und  darin  zeigt  sich 
seine  Abneigung.  Denn  dass  man  wählen  konnte,  und  dass 
die  Einen  so,  die  Anderen  so  sich  entschieden,  sagt  aus- 
drücklich Pausanias  IX,  31,  5  xr^v  hl  dösXcp^v  xo>v  vsocviaxwv 
ot  [xsv  aXXou  xou  cpaatv  aiö/uvavxo?  Hatooov  Xaßstv  oux  ä\rfty) 
xvjv  xoü  aotxVjjiaxo?  öocav,  ot  hh  ixsivou  yeviaftai  xö  Ipyov.  Wenn 
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nun  Alcidamas  die  That  selbst  auf  Hesiod  übertrug,  so 
wurden  die  anderen  Versionen  der  Sage,  die  zu  Gunsten 
Hesiods  erfunden  waren,  für  ihn  unbrauchbar.  Dahin  gehört 
der  milesische  Gefährte  des  Hesiod  Troilus,  von  dem,  als 
von  dem  eigentlichen  Sünder,  die  dem  Dichter  wohl- 
wollendere Sage  zu  berichten  wusste,  und  dessen  Namen 
eine  Klippe  am  Ausflusse  des  Daphnus  getragen  haben  soll, 
zum  Andenken  daran,  dass  sein  ins  Meer  geworfener 
Leichnam  hier  landete.  Wie  von  ihm  Alcidamas  nichts 
weiss,  so  muss  er  unwillkürlich  die  Brüder  der  Ctimene 
mit  einer  Art  von  Sympathie  behandeln,  weil  sie  sich  an 
Hesiod  für  die  Verführung  ihrer  Schwester  rächen.  Sie  ent- 
kommen wenigstens,  nach  seiner  Erzählung,  dem  Groll 
ihrer  Landsleute ;  kein  schimpflicher  Untergang  wird  ihnen 
zu  Theil.  Er  lässt  sie  nach  Creta  abfahren;  dort  würde 
ihre  That  —  das  meint  wohl  Alcidamas  —  gebilligt  worden 
sein,  dort  in  dem  sittenstrengen  Creta,  dem  Heerde  der 
Frauenverehrung.  Zeus  zwar,  als  Beschützer  der  Dichter 
und  des  Gastrechts,  muss  sie  vernichten :  in  einem  Unwetter 
gehen  sie  zu  Grunde  —  aber  es  ist  doch  immer  ein  Tod 
durch  ein  göttliches  Geschoss,  nicht  ein  Act  menschlicher 
Rache  oder  Gerechtigkeit. 

In  einer  anderen  Dichtung  ist  die  Theilnahme  für  die 
Brüder  der  Ctimene  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen: 
hier  ermorden  jene  Brüder  den  Dichter  nur  aus  Versehen, 
unfreiwillig,  getäuscht  durch  die  Dunkelheit  der  Nacht.  So 
berichtet  —  wer  weiss,  nach  welchem  Gedichte  ?  —  Suidas  v. 
cHaio8o£.  STsXsuT^as  8'  iTussvojftslc  izapz  Avxicpo)  xoci  Ktiusv<o.  ot 
vuxxwp  86£avTS£  dvaipitv  <pi)opscc  dSsXcpTj?  au-ojv  dvsTXov  röv 
Haiooov  dxovTsc.  Nach  dieser  Auffassung  ist  Hesiod  in 
gleicher  Weise  als  das  Brüderpaar  unschuldig:  sollte  dies 
vielleicht  die  Darstellung  des  Euphorion  sein,  der  ein 
episches  Gedicht,  cHaio8oc  betitelt,  verfasst  hat  und  darin, 
nach  Bergks  Nachweis,  gerade  den  Tod  Hesiods  erzählt  hat  *? 

Den  entschiedensten  Gegensatz  zu  der  Tendenz  des 
Alcidamas  zeigt  aber  die  Darstellung  des  Eratosthenes 
in  seinem  Gedichte  'Haioöoc  73  ÄvTepivus;  hier  ist  alle  Schuld 
vom  Dichter  genommen,  dagegen  die  Frevelthat  der  Mörder. 
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sammt  ihrer  Bestrafung  ,  nach  dem  Vorbilde  der  Kraniche 
des  Ibycus,  und  mit  der  gleichen  moralischen  Absicht,  in 
den  Vordergrund  gerückt.  Es  war  deshalb  von  dem  Ur- 
heber unseres  Certamen  (oder  seiner  Quelle)  recht  gethan, 
neben  die  Erzählung  des  Alcidamas,  in  der  Hesiod  so 
schlimm  bedacht  war,  die  rectifizirende  Darstellung  des 
Eratosthenes  zu  setzen.  Diese  wird  gewöhnlich  (z.  B.  bei 
Westermann  p.  42)  so  edirt:  'Epaxoaösv^c  os  «pr^tv  sv  Ävöpa- 

TTOÖOJ   KxiJXoVOV   Xal  'ÄVTlCpOV  TOU?    TaVU^TOpO?  Sltl  X*fl  TTpOSlp^JAsVfl 

aixta  dvcXftovxa?  acpaYtaa&'fjvai  OsajAoi?  xotc  cjsvt'otc  uir'  EupuxXsouc 
xoä  [xavTScoc.  Ttjv  [asvxoi  Tuapt^svov ,  xtjv  döiXcpyjv  xojv  TTpOctpr^- 
[xsvtov,  [Xcxa  TYjv  cpoopav  saux/jv  dv7.pXTj(3ai,  <pdap7jV7.l  8'  utto  XIVOC 
csvou  auvoöoi)  tou  :Hatooou  A^jxojoou?  ovojxa,  ov  xal  auxöv  dvocips- 
{Hjvat  Giro  xaiv  daxaiv  cpr^tv.  Hier  ist  sv  i\vopa-6o<o  eine 
schlechte  Conjectur  von  Barnes :  aus  dem  überlieferten  sv 
sv-^koöoj  haben  Bergk  und  Göttling  bereits  das  Rechte  sv 
'rlaioöa)  hergestellt. 

Ein  Paar  sonderbare  und  früher  nicht  erkannte  Ver- 
sehen hat  H.  Stephanus  bereits  in  dem  so  wie  oben  ge- 
druckten Bericht  des  Eratosthenes  über  Hesiods  Tod  ver- 
schuldet. Man  dürfte  sich  doch  wohl  fragen,  was  eigentlich 
heissen  solle  sirt  rfi  7rpostp-/;;ASvifl  aixta  dvsX&ovxac.  Woher 
kehren  die  Mörder  zurück?  Und  »unter  der  vorher  er- 
wähnten Beschuldigung«  ?  Nämlich  der,  Hesiod  umgebracht 
zu  haben?  Nun  zeigt  der  Florentinus  gar  nicht  dvsXOovxac, 
sondern  dveXovxas:  womit  jetzt  der  rechte  Gedanke  ge- 
funden ist.  Ctimenus  und  Antiphus  sind,  nachdem  sie  Hesiod 
auf  Grund  jener  Anschuldigung  —  nämlich  der  Verführer 
der  Ctimene  zu  sein  —  ermordet  haben,  geopfert  worden. 
Dabei  wird  es  doch  wohl  rathsam  sein ,  ein  auxov  vor  dvs- 
Xovxa?  einzufügen :  was  nach  aixta  besonders  leicht  aus- 
fallen konnte. 

Zweitens  aber  hat  die  Handschrift  nicht  frscjfiot?  xotc 
Csvtot?,  sondern  ftsotc  xoU  ssvtot?;  die  Frevler  werden  also 
den  Göttern  geopfert,  die  das  Gastrecht  beschützen.  Drittens 
möchte  ich  gern  wissen,  was  sich  die  Herausgeber  bei 
jxsxa  xy]v  cpwpav  saüxyjv  dvapxrjaat  gedacht  haben ;  nach  welchem 
Diebstahl  hat  sich  die  unglückliche  Schwester  des  Antiphus 
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und  des  Ctimenus  aufgehängt?  Oder  man  meinte  wohl 
jxexa  TTjV  cpcftpav  »nachdem  sie  ertappt  war«  (<pcopa  ist  nach 
Hesychius  gleich  Ipeuvoc  epcGpadi?)  Laert.  Diog.  I,  96  litl  x% 
cpojpa  dX-ystv  (übrigens  doch  mit  Schwankungen  des  AccentesJ. 
Aber  der  codex  giebt  das  Nächste  und  Begreiflichste  as-a 
ttjv  cpftopdv  »nach  ihrer  Verführung«.  Eratosthenes  glaubt 
also  nicht  an  ein  Kind  der  Ctimene. 

Die  nächsten  Zeilen  enthalten,  so  wie  sie  z.  B.  bei 
Westermann  stehen,  noch  zwei  starke  Fehler,  der  eine 
durch  eine  Auslassung  im  Originalmanuscript,  der  zweite 
durch  eine  unglückliche  Vermuthung  Bernhardy's  ver- 
schuldet. Sie  lassen  sich  aber  nicht  ohne  einen  breiteren 
literarhistorischen  Hintergrund  nachweisen. 

Es  ist  das  Verdienst  Th.  Bergks,  zuerst  die  Existenz 
und  den  Inhalt  eines  Gedichtes  des  Eratosthenes,  das  den 
Namen  'Haioöoc  77  'Ivxepivu?  führt,  nachgewiesen  zu  haben: 
vgl.  Analecta  Alexandrina  I,  Marburger  Programm  von  1846. 
Seinen  Ausführungen  habe  ich  zunächst  dies  hinzuzufügen :  es 
muss  auf  das  strengste  betont  werden,  dass  der  Verfasser 
des  Convivium  sept.  sapient.  —  sei  dies  nun  Plutarch  oder 
ein  Anderer  —  Eratosthenes  und  ihn  allein  als  Quelle  für 
seine  Erzählung  kennt,  und  dass  nicht  die  geringste  Dis- 
crepanz  zwischen  jenem  Bericht  und  unserem  im  Certamen 
erhaltenen  übrig  bleibt.  Jene  Erzählung  im  Convivium  c.  19 
lautet:  Avöpu>7uvov  os  xal  irpöc  ^jidc  tq  tou  \Hai65ou  Trdfroc,  dxVj- 
xoac  -yap  ibojc  töv  Xo-fov.  Oux  s-fwys,  sTrcov.  AXXd  [xyjv  aaov 
adai.  MiX^aiQo  fdp,  &c  sotxev,  dvBpoc,  (Lcsviac  £xoiva>v£i  xal  Siaixrjs 
sv  Aoxpoic,  r(j  tou  csvou  frayaTpl  xpucpa  au^evo\iivoo  xal  cptopa- 
Dsvxoc  uTro^iav  sa/ev  6)<z  yvo'j^  ^  vpXh**  xai  cH>vs7uixpu6as  tö 
dSi'x7]jia,  [itjSevoc  wv  aixioc,  6p*pjs  ok  xaipio  xal  oiaßoX'fj  TTEpt- 
7i£CRov  dBixü)?.  iV7T£xx£ivav  -^p  aüxov  01  x^c  TCatStffXK]?  dÖEXcpol 
TC£pl  ig  Aoxpixöv  N£[x£tov  £V£öps6aavT£c,  xal  [ist*  auxou  xöv  dxo- 
Xoufrov,  (o  TpiuiXoc;  rrfv  ovojjia.  Twv  oh.  acotxa'xwv  £ic  xtjv  da'Xaaaav 
waölvTojv ,  TO  jjlsv  to'5  TpcmXou  stc  tÖv  Adcpvov  iroTaaöv  E&M 
cp£p6[x£vov  enea/sfr?]  irepixXuaxq)  ^otpaöt  [xtxpöv  ui:£p  xr,v  ödXassav 
dvE^ouaffl,  xal  [x£/pi  vuv  TpaüXoc  tj  yoipac  xaXetxai.  toü  o£  'Hjiooou 
tov  v£xpov  söObs  dirö  öiroXaßoöaa  osXcpiVov  a^eXi] ,  Trpoc  tö 
Ptov  ixofiiCs  xal  tyjv  MoXuxpiav.  'Exu^X^s  §£  Aöxpot?  7j  to>v  cPuov 
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xadsaiwaa  öoai'a  xal  Trav^fopic,        a^ouaiv  exi  vuv  Trspicpavak 

TCSpl  XOV   XOTTOV   SXSIVOV.      'Qc    0£   ÜiCpdl]    TrpOGCpSpOJASVOV    TO  aOJfXOC, 

öaufxa'aavxcc,  a>c  stxoc,  stci  ttjv  dxxrjV  xaxsöpajAOV  xal  Yvwpiaavxec 
eri  Tipoacpaxov  xöv  vsxpöv,  airavxa  osoxspa  xou  Cvjistv  xöv  cpovov 
(fort,  cpovsa)  sttoiouvxo  8ia  xtjv  oocav  xou  'Haioöou.  Kai  xouxo 
[xsv  Tcc/imc,  sirpa&av,  supovxsc  xouc  cpovstc*  auxouc  xs  "ya.p  xaxe- 
Trovxiaav  Cwvxac  xal  xrjv  otxiav  xaxsaxa^av. 

Wenn  aber  im  Bericht  des  Certamens  nach  Bern- 
hardy's  Conjectur  (Eratosthen.  p.  241)  gedruckt  wird  öv  xal 
auxov  dvaipsö^vat  uttö  xa>v  döxwv  cpr^aiv  ('EpaxoaOsV/jc),  so  be- 
kommen wir,  ohne  alle  Noth,  eine  Differenz  der  Berichte. 
Das  überlieferte  6irö  xojv  aüx&v  ist  ganz  im  Einklang  mit 
der  ausführlichen  Erzählung  im  Convivium.  Die  Söhne  des 
Ganyctor  tödten  Hesiod  sammt  seinem  Begleiter.  Ich  sehe 
nicht  ab,  was  uns  zwingen  könnte,  diese  Harmonie  durch 
eine  Conjectur  zu  zerstören. 

Dagegen  möchte  dem  vergleichenden  Leser  eine  wirk- 
liche Differenz  der  Namen  auffallen.  Nach  dem  in  diesem 
Punkte  so  genauen  Bericht  des  Convivium  heisst  der  Be- 
gleiter Hesiods  Troilus :  und  genau  lokalisirt,  wie  die  ganze 
Geschichte,  ist  auch  dieser  Name,  den  eine  Klippe  im 
Daphnusf lusse ,  bei  seiner  Mündung,  zum  dauernden  An- 
denken trug  (xal  jjixp1  v^v)-  An  s^cn  nat  darum  bereits 
ein  zweiter  Name  für  denselben  Begleiter  einiges  Miss- 
trauen gegen  sich ;  bei  einer  Erzählung,  in  der  Alles  durch 
lokalisirte  Traditionen  so  fest  geworden  ist,  wäre  ein  Name 
wie  Ar^worjC,  an  Stelle  von  Troilus,  auffallend.  Aber 
giebt  es  überhaupt  im  griechischen  Alterthum  einen 
Namen  Demodes?  Und  ist  nicht  vielmehr  das  Wort 
S-zjjxwoouc  adjectivisch  viel  richtiger  und  natürlicher  also  zu 
verknüpfen  utco  xivoc  £svou  govoöou  xou  ^Haioöou  ö^[ao>oouc : 
womit  gesagt  wäre,  dass  dieser  Begleiter  des  Hesiod  ein 
geringer,  gemeiner  Mann  war. 

Demgemäss  möchte  ich  aber  vermuthen,  dass  der  Name 
Troilus  nur  durch  ein  Versehen  in  dem  Bericht  des  Cer- 
tamen  ausgefallen  ist,  und  dass  die  echte  und  ursprüngliche 
Form  diese  gewesen  sein  mag: 

cpfrapTjvat  q'  utco  xivoc  csvou  auvoSou  xou  'Hatoöou  07jjxa>8ouc 
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Tp<o&oo  ovojia.  Es  ist  ja  wohl  einzusehen,  wie  TPÜJIAOY 
hinter  AHMCjÜAOYC  ausfallen  konnte. 

Haben  wir  uns  nun  die  Eratosthenische  Fassung  der 
Sage  eingeprägt,  so  müssen  zunächst  die  Differenzpunkte 
constatirt  werden,  welche  dieselbe  Sage  bei  Alcidamas 
zeigt,  p.  18  ed.  m.  Staxpiß?)?  8'  «uxtp  irXe^ovo?  yevöjilvr^  Iv 
xotc  Oivetovetaiv  6irovoTjaravTS?  61  vsaviäxoi  ttjV  eföeXcpijv  a&xcov 
jxoi/sosiv  xov  Mlarioöov,  öbroxxetvavxes  sie  asxa^j  xrj?  E6ßota? 
xal  x^c  Aoxptooc  TziXa^oc  xaxsTrovxiaav  xoü  os  vsxpou  xpixatou 
irpöc  xyjv  7*7jV  utto  ösXcpi'vwv  Tupoasvs^devxo?,  lopxijs  xivos  s-iy/opioo 
Trap'  auxoTc  oucr/]c  ÄpiaBveia?  Tia'vxsc  iiti  xov  aifiaXöv  sopauov  xai 
to  c5oj[Aot  yvcopiöavxss  Ixstvo  ;jlsv  Ttsvij^aavxsc  sfta'Jav,  xous  8s 
<povsT?  dvsC^xoov.  ot  os  cpoßr^svxsc  xyjv  iwv  iroXtxiov  öp-pjv,  xaxa- 
cnrdcjavxsc  dXisuxixov  axdcpoc  öisTrXsuaav  sie  Kp^xr^v  ■  ooc  xaxd 
jxeaov  xov  irXoüv  6  Zsuc  xspauvwaac  xaxsTrovxwssv,  <»c  cpr^äiv 
AXxi6d[xac  iv  Mouarsup.  Tzetzes,  vit.  Hesiod.  p.  49  Westerm. 
6  8s  tt]v  sv  IlsA0TT0VV7]aiü  Nsjxsav  cpuyujv  sv  OtvsSvi  (cod.  oia>V7j 

VOIVOJ  fj)  X7]C  AoXpiOOC  UTü'  Ä'JLCpiCpdvODC  Xal  FaVOXXOpOC,  XO)V  EtOC 

TraiSwv,  dvaipstxai  xal  ptirxsxat  sie  xr/v  öa'Xaaaav  <oc  cptkipac 
TYjV  dosX^yjv  ixsivwv  Kxi^svr^v,  bq  r^c  sysvv^O"/)  6  iV^ai/opoc. 
sxaXstxo  o'  yj  Oivdirj  (6  Oivsojv)  Aioc  Nsjjlsiou  ispov.  asxa  os 
xptXYjv  Y^jispav  utto  osXcpivojv  upöc  xov  aiyiaXov  s^/Oy;  xo  Jwaa 
usxa£o  Aoxpiooc  xal  Eoßoiac,  xal  sfta^av  aoxov  Aoxpol  sv  Nsjiiq 
x-(j  xy|c  Oivorfi  (xoo  Oivsojvoc),  oi  8s  epovsu  aoxoo  v^oc  STußa'vxEc 
siusipoivxo  cpuYsTv,  )(siua>vi  8s  oiscpfra'p^aav. 

Hier  ist  im  Vergleich  zu  Eratosthenes  unzweifelhaft 
eine  Verschiedenheit  in  Betreff  der  Namen  der  Mörder,  die 
hier  Amphiphanes  und  Ganyctor  heissen,  die  Söhne  des 
Phegeus :  während  bei  Eratosthenes  die  Söhne  des  Ganyctor 
(oder  des  Ta'vü^,  wie  er  gesagt  zu  haben  scheint,  Bergk 
1.  c.  p.  18)  Ctimenus  und  Antiphus  die  Mörder  sind.  Das 
heisst  offenbar:  nach  Alcidamas  wird  das  Leben  Hesiods 
in  eine  ältere  Generation  gerückt;  der  Hesiod  des  Erato- 
sthenes lebt  ungefähr  dreissig  Jahre  später  als  der  des  Alci- 
damas. Der  Letztere  dachte  sich  seinen  Hesiod  im  Zu- 
sammenleben mit  den  Enkeln  des  Phegeus.  Nicht  mehr 
auszumachen  ist  jetzt,  ob  die  Schwester  der  Mörder  auch 
bei  Eratosthenes  Kxi|xsv7j  hiess,  oder  ob  sie  überhaupt  hier 
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einen  Namen  hatte.  Jedenfalls  ist  der  bei  Eratosthenes 
erscheinende  Name  des  einen  Bruders  nach  ihrem  Namen 
gebildet:  so  dass  sich  Ktijjlsvoc  zu  Kxtfiivrj  verhält,  wie  die 
früher  besprochene  Archiepe  zu  einem  männlichen  Archiepes. 

—  Uebrigens  ist  Val.  Rose  Ar.  pseud.  p.  506  im  Unrecht, 
wenn  er  überall  den  Namen  KTitiiv/j  mit  Wyttenbach  in 
KXujiiv/;  ändern  will :  das  Nöthige  hierüber  hat  schon  Bergk 
An.  Alex.  p.  26  adn.  gesagt  und  auch  bereits  das  ander- 
weitige Vorkommen  desselben  Namens  belegt  durch 
Odyss.  XV  v.  362  ouvsxd  [x1  aux7]  Ops^sv  ä\xa  KxifievTß  xavu- 
TrsirAtj)  Bu-faxsp'  foöijxTß,  tyjv  oTcXoxdx-/]v  xlxs  Tratöcov.  Vielmehr 
ist  das  einmal  vorkommende  KXüfxsv/j  —  als  Name  der 
Mutter  des  Stesichorus  —  Schol.  Hes.  opp.  v.  188  OiXo^opoc 
6s  2-njGftxopov  tprßi  xöv  d~b  KXufisvTjs  zu  corrigiren  in  Kxtjxsvr/?. 

—  Der  Name  Tavuxxojp  sodann  erscheint  auffallender  Weise 
zweimal  bei  Alcidamas :  einmal  heisst  der  Sohn  des  Amphi- 
damas  so  xocxa  os  xov  auxov  ^povov  Tavuxxcop  iiuxacpiov  xot> 
Tcaxpo?  'AfxcptöaijLavxoc  ßaaiXsoK  Eußoiac  stuxsXwv  ;  sodann  wie 
wir  sahen,  der  Sohn  des  Phegeus:  so  dass  Hesiod  durch 
den  Veranstalter  des  eqobv  siuixa<pios  Ganyctor  über  Homer 
siegt  und  wiederum  durch  einen  Ganyctor  zu  Grunde  geht, 
ein  Contrast,  der  vielleicht  auf  irgend  eine  verloren  ge- 
gangene Orakelzweideutigkeit  hinweist. 

Eine  merkwürdige  Specialität  des  Alcidamantischen 
Berichtes  liegt  in  den  Worten  xoü  os  vsxpou  xpixatou  irpoc 
X7jv  y/jv  uttö  BsXcpivojv  Tcpoasvs/Oivxoc.  Wie  kommt  es,  dass 
die  Leiche  drei  Tage  alt  erst  ans  Land  kommt,  oder  sogar 
nach    Tzetzes    jxsxa    xptV/jv   r^spav?     Nach  Eratosthenes 

—  falls  das  Convivium  nach  ihm  erzählt  —  wird  die 
Leiche  sofort,  als  sie  hingeworfen  ist,  von  Delphinen  auf- 
genommen und  in  feierlichem  Zuge  nach  Rhion  geleitet 
suOuc  dizb  ^7]?  uTroXaßoöaa  ösXcpi'vwv  GqsX-/)).  Die  Entfernung 
von  Nemeion  in  Oeneon  bis  zum  Vorgebirge  Rhion  ist  viel 
zu  gering,  um  etwa  gar  einen  dreitägigen  Zug  zu  erklären : 
denn  nur  wenige  Stunden  sind  für  diese  Entfernung  nöthig. 
Am  Nemeion  aber  und  nirgendwo  anders  muss  der  Mord 
vollbracht  sein,  das  verbürgt  uns  das  den  Hesiod  warnende 
Orakel,  das  doch  von  Alcidamas  unmittelbar  vorher  erzählt 
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wird.  Auch  Thucydides  erwähnt  dasselbe  mit  dem  gleichen 
Orte  III,  96  auXta«;xsvoc  ös  x<»  atpaxcj)  £v  toü  Aioc  toö  \i- 
jxsfou  t(T)  Upcp,  sv  (o  Tlaioöoc:  6  7toi7)xijs  MYetai  'jr^  T®v  ~-rj''J~f\ 
ctTcofravetv  yp-^adsv  </.uxo>  sv  Nsjxsa  xooxo  iraOsiv.  Es  ist  also, 
bei  einem  so  bestimmt  lokalisirten  Ereigniss,  gar  nicht  daran 
zu  denken,  dass  etwa  die  Ermordung  aus  Versehen  in  das 
östliche  Lokris  verlegt  worden  sei,  wie  dies  Val.  Rose  an- 
nimmt Arist.  pseudepigr.  p.  511  »Alcidamas  qui  ad  Epicne- 
midios  Hesiodi  mortem  retulisse  videtur«.  (Auch  Bursian 
Geogr.  v.  Griech.  I  p.  148  spricht  von  einer  Verwechslung 
der  östlichen  und  westlichen  Lokrer.) 

Wenn  die  Leiche  sofort  nach  der  Ermordung  ins  Wasser 
geworfen  wurde,  so  hätten  auch,  nach  der  Natur  des  Mythus, 
die  Delphinen,  die  Dichterfreunde  und  Diener  des  Poseidon, 
sofort  herankommen  müssen,  um  sie  zu  geleiten.  Wie  aber 
konnte  dann  die  Leiche  erst  am  dritten  Tage  oder  nach 
dem  dritten  Tage  ans  Land  gelangen?  Und  selbst,  wenn 
der  feierliche  Leichenzug  sich  im  allerlangsamsten  Zeit- 
maasse  vorwärts  bewegte,  wie  hätte  die  Fahrt  von  Nemeion 
bis  Rhion  drei  Tage  dauern  können?  Kurz,  wir  müssen 
uns  denken,  dass  die  Leiche  nicht  sofort,  sondern  erst  am 
dritten  Tage  ins  Wasser  geworfen  wurde.  Was  ist  nun 
inzwischen,  bevor  sie  ins  Wasser  geworfen  wurde,  ge- 
schehen? Offenbar  war  auch  dieser  Zwischenraum  nicht 
unnützer  Weise  von  der  Sage  angenommen  worden:  hier 
war  ein  Spielraum  zur  Erfindung  episodischer  Züge. 
Stellen  wir  zunächst  die  Stellen  zusammen,  die  sich  auf 
diese  episodischen  Züge  zu  beziehen  scheinen. 

Pollux  V,  42  oi  ös  'Haiooou  (xuvse)  Trapajj.sivavx£?  abxC 
dvaipsftsvxt  xaTVjASY^av  6Xax"(j  xouc  cpovsuaavxac.  Hier  wird 
offenbar  eine  Scene  erwähnt,  die  sich  ereignet  haben  muss. 
so  lange  der  Leichnam  noch  auf  dem  Lande  war :  die  Hunde 
Hesiods  bleiben  bei  dem  Leichnam  und  verrathen  die  Mörder 
Hesiods  durch  ihr  Gebell.  Damit  ist  im  Einklang  Plutarch 
de  sollert.  animal.  (bis  auf  die  Differenz,  dass  vorher  von 
xuvsc,  hier  nur  von  einem  xücov  Hesiods  die  Rede  ist),  der 
in  dieser  Schrift  das  Problem  behandelt  jcoxapa  t&v  Cc&cov 
<ppövi[i.tt)xspa,  xa  yspaata  75  xa  svuöpior,  c.  13  xauxa  ös  xat  xov 
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'Haiooou  xuva  xou  aocpou  öpaarai  Xi^ouai,  xouc  ravuxxopoc  s^s- 
Xey^avxa  xou  Nauiraxxiou  7rai8ac,  ucp'  <ov  6  'HaioSoc  ocTrsöavsv. 
c.  36  'Hatooou  8s  xaxa  xaipöv  auxö?  Tjfxas,  d>  cpi'Xs,  dvstxvyja^c, 
dxap  ou  xlXoc;  ix£o  [xuöwv  I8ei  ös  xöv  xuva  aix^adjxEvov  jat, 
irapaAiirstv  xou?  SeXcpTvac*  xücpXöv  fap  TjV  xö  ixVjvujxa  xou  xuvös. 

uXotXXOUVXOC    Xal    JA£Xa    [3oTj£    £7üt<p£pO[A£VOÜ    XOIC   CpOVSüCSt  ,    TCSp!  xö 

Nejisiov  ftaXdaarj  öiacpspojxsvov  dpd[A£voi  osXcptvsc,  Ixspoi  irap' 
sx£p«)V  ix8£)(6|jL£vot  TTpoöujxojc:  £ic  xö  Piov  ix9ivx££  s8st£av  £G»cpa*(- 
[A£vov.  Hieraus  ist  einmal  ersichtlich ,  dass  Plutarch  nach 
Eratosthenes  erzählt;  dieser  ist  es  ja,  der  die  Söhne  des 
Ganyctor  als  die  Mörder  bezeichnet,  nicht  Alcidamas. 
Andererseits  möchte  aus  einer  solchen  Wendung  dxap  ou 
xlXoc  ix£o  [iuOcdv  doch  wohl  zu  erschliessen  sein,  dass  zu- 
erst der  Hund  und  später  erst  die  Delphinenschaar  in  der 
Sage  erscheint.  Der  Hund  fährt  mit  Gebell,  auf  den 
Mörder  ein;  doch  Niemand  weiss,  was  sie  gethan  haben, 
xucpXöv  xö  [ATjVoiJLa  xou  xuvö?  —  aber  die  Mörder  gerathen 
in  Angst  und  fürchten  die  Entdeckung.  Wenn  nun  der 
Hund  bei  dem  Leichnam  bleibt  und  wiederum  die  Mörder 
von  diesem  Hunde  fortwährend  angebellt  werden,  so  müssen 
wir  denken,  dass  die  Mörder  den  Leichnam  mit  sich  fort- 
schleppen, um  ihn  irgendwo  zu  verbergen:  dabei  begleitet 
sie  mit  unaufhörlichem  Gebell  der  treue  Hund.  In  ihrer 
Angst  werfen  sie  endlich  den  Leichnam  ins  Wasser. 

Nun  ist  der  Mord  bei  Oeneon  geschehen,  nach 
Pausanias  ist  aber  Naupactus  der  Ort,  wo  Ctimenus  und 
Antiphus  gegen  Poseidon  freveln,  d.  h.  wo  sie  den  Leich- 
nam ins  Wasser  werfen,  Buch  IX,  31  oxi  fisv  fap  oi  Tratte 
toü  ravuxxopoc  Kxijjl£vos  xat  'Ävxicpoc:  scpo^ov  £?  MoXuxpiav  Ix 
Nauirdxxou  oia  xou  Haiooou  xöv  cpovov,  xal  auxoih  da»£ß^aacjiv 
es  IIoa£i8ü)t'a  s^lvexo  x^  MoXuxpia  acpiatv  r{  ör/fy  xd8£  jx^v  xal 
oi  Tua'vx£s  xaxa  xauxa  £ipr]xaat.  Also  haben  wir  die  Annahme 
zu  machen,  dass  die  Mörder  die  Leiche  von  Oeneon  nach 
Naupactus  schafften :  dabei  war  der  Hund  immer  bei  ihnen. 
Mannigfache  Versuche,  die  Leiche  zu  verstecken,  Hess- 
lingen :  sie  selbst  flüchten,  als  sie  die  Leiche  ins  Meer  ge- 
worfen haben,  nach  Molycria  —  so  muss  es  sich  wenigstens 
Eratosthenes  gedacht  haben,  damit  die  Mörder  gleich  an 
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( )rt  und  Stelle  sind ,  um  nun  den  Göttern  des  Gastrechts 
geopfert  zu  werden.  Alcidamas  dagegen  wird  wohl  nur 
so  viel  erzählt  haben,  dass  die  Mörder,  als  sie,  verfolgt  und 
verrathen  von  dem  Hund,  die  Leiche  nicht  mehr  verbergen 
können  und  sie  nun  ins  Meer  werfen,  sofort  sich  selbst  ein- 
schiffen, um  nach  Greta,  vor  dem  Zorn  ihrer  Mitbürger, 
zu  flüchten. 

Ist  diese  Darstellung  aber  richtig,  so  muss  bei  Plutarch 
anders  interpungirt  werden ,  nämlich  öXöcxtoövtos  xcä  \lsx6l 
ßo%  £7ri<pepo|j-svou  tou  cpovsööt  TirA  ~h  Nijistov,  ftaXaaanß  5ta- 
cpspofievov  dpotfxsvoi  oeX^Tv-c.  Denn  bei  dem  Nemeon  war  die 
Leiche  nicht  ins  Wasser  geworfen ,  sondern  in  Naupactus. 
Die  Vorgänge  bei  dem  Nemeon  und  bei  dem  heimlichen 
Wegschaffen  der  Leiche  nach  Naupactus  füllen  'offenbar 
den  ersten  und  zweiten  Tag  und  einen  Theil  des  dritten 
aus ;  wahrscheinlich  sind  mannigfache  Versuche,  die  Leiche 
zu  verstecken,  einzeln  erzählt  worden;  sie  waren  erfolglos, 
und  die  Gefahr  wuchs  fortwährend,  bis  die  Mörder  endlich 
sich  entschliessen  mussten,  den  Leichnam  ins  Meer  zu 
werfen.  Sie  wussten  es  wohl  —  das  war  eine  Gottlosig- 
keit. Denn  es  wurde  gerade  das  grosse  Poseidonfest  auf 
Rhion  gefeiert,  und  das  Meer  durfte  am  wenigsten  in  diesen 
Tagen  durch  einen  Leichnam  verunreinigt  werden.  Das  ist 
aber  gerade  ihr  Verhängniss :  sie  müssen ,  durch  den  un- 
heimlichen Hund  aufgereizt,  endlich,  bewusst,  eine  Gott- 
losigkeit begehen.  Uebrigens  war  am  Meere  bei  Naupactus 
ein  Heiligthum  des  Poseidon  (Pausan.  X,  38,  12);  dessen 
Nähe  verschärfte  offenbar  den  Frevel. 

Der  Leichnam  ist  also  bei  Naupactus  ins  Meer  ge- 
worfen worden;  dies  muss  auch  in  der  schwer  verderbten 
Stelle  des  Certamen  tifrroxTeivav'uss  sie  to  [xsTot£u  oj?  Eußototc 
x«l  T7jc  Äoxpi'Sotf  TrsXorpc  xaxeTOvxwwv  stehen.  Die  Verderbniss 
ist  alt,  denn  auch  Tzetzes  kennt  sie  bereits,  wenn  er,  un- 
geschickter Weise,  den  Sachverhalt  so  zusammenzieht  [isxa 
Bs  xpmjv  fjjxepoev  uttö  osXcpivoov  ~poc  tov  afyiaXöv  i'irly)Yri  xb 
awjia  fASTa£u  Aoxptöoc  xal  E5ßota?  (hier  ist  wohl  ein  Wort  aus- 
gefallen, vielleicht  xataTrovucj&sv  oder  etwas  Aehnliches). 
Jedenfalls  also  las  Tzetzes  schon  die  verderbten  Worte 
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Eußoiac  und  Aoxptöoc.  Es  soll  also  eine  Stelle  des  Meeres 
näher  bezeichnet  werden,  in  die  der  Leichnam  geworfen 
wurde,  und  zwar  wissen  wir,  dass  diese  Stelle  bei  Nau- 
pactus  liegt.  Ich  denke,  es  ist  mit  dem  txsxa£u  jener  Meer- 
busen oder  jene  Einbuchtung  gemeint,  die  die  drei  Orte 
Molycria,  Naupactus  und  Eupalion  an  ihren  Ufern  hat  — 
oder,  wenn  man  ihn  durch  die  beiden  äussersten  Ortschaften 
umgrenzen  wollte  xb  [isxafcu  xyjc  EöiraXtas  xat  xrjc;  MoXuxpiac 
neXa-pc.  Dann  wäre  also  EuiraXtac  in  Eoßoiocc  und  MoXoxpiocc 
in  Aoxpiöoc  verdorben. 

Nun  gestehe  ich,  dass  mich  diese  meine  ältere  Ver- 
muthung  nicht  mehr  überzeugt.  Es  macht  mich  nämlich 
besonders  ein  Punkt  gegen  sie  misstrauisch.  Gerade  die 
Lage  Eupalias  (oder  Eupalions)  am  Meere,  wie  sie  z.  B. 
Leake  und  Kiepert  früher  angenommen  haben,  ist  nicht 
nachzuweisen,  und  aus  den  Feldzügen  des  Demosthenes 
und  ihrer  Beschreibung  bei  Thueydides  III,  95.  96.  102  er- 
giebt  sich  als  wahrscheinlicher  sogar  jene  Lage,  welche 
Bursian  vermuthet  I,  148  »das  Land  östlich  von  der 
Mündung  des  Mornopotamos  —  eine  breite,  jetzt  sumpfige 
Alluvialebene,  jenseits  welcher  dann  die  Berge  wieder  hart 
an  die  Küste  herantreten  —  machte  wahrscheinlich  das  Ge- 
biet der  Städte  Oivetuv  und  EuiraXiov  aus,  da  diese  mehrfach 
als  die  der  aetolischen  Grenze  zunächst  gelegenen  Lokri- 
schen  Ortschaften  bezeichnet  werden;  erstere  scheint  nahe 
an  der  Küste,  etwa  bei  dem  Dorfe  Omer-Effendi,  wo  Reste 
einer  hellenischen  Befestigung  sich  finden ,  letztere  nörd- 
lich davon,  weiter  im  Innern  des  Landes  gelegen  zu 
haben«.  Somit  wäre  Eupalion  zur  Bezeichnung  eines 
Küsten-  und  Meerestheils  ganz  ungeeignet.  In  diesem  Falle 
wüsste  ich  noch  einen  Vorschlag  zur  Heilung  der  schlimm 
verdorbenen  Stelle  zu  machen.  Ich  gehe  davon  aus,  dass 
in  unserem  Certamen  bereits  einmal  die  Verwechslung  von 
Eößola?  und  Boiamac  anzunehmen  war,  nämlich  in  den 
Worten  xivs?  ös  aovaxjxaaai  cpaalv  aöxous  &axz  xal  dryumaaaöai 
6a6c?£  sv  AuXiöi  xy|?  Boiü)xiac:  was  ich,  hoffentlich  ohne 
Widerspruch  fürchten  zu  müssen,  verändert  habe  in  ev 
XaXxtSi  xrjc;  Eußoia?.    Eine  andere  Verwechslung  von  Brjtu>- 
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xia?  und  Eößoias  habe  ich  in  der  adnot.  ed.  m.  p.  6  aus 
dem  Schol.  ad  Hes.  theogon.  v.  54  angeführt.  So  möchte 
ich  nun  denselben  Fehler  noch  einmal  im  Certamen  wieder- 
finden, nämlich  in  unserer  Stelle,  wo  nach  meiner  Meinung 
der  korinthische  Meerbusen  also  bezeichnet  wird 
rb  fASxa£u  ty)c  Boi«m'a?  (für  das  überlieferte  Eößofas)  xal  z%; 
Aoxpiooc  -sAa^o?:  Alles  in  Allem  dünkt  mich  diese  Ver- 
muthung  gefälliger  als  jede  andere  bisher  gemachte  (näm- 
lich als  r/jc  Aito>Xi7.c  xal  xyjc  Aoxptöo?,  xyjs  MoXoxpta?  xal  xr(c 
Aoxpiöoc,  xrjc  Amatas  xal  xrjc  Aoxpföo?  vgl.  Bergk  l.  c.  p.  29). 
Zwar  ist  diese  Beschreibung  des  korinthischen  Meerbusens 
unvollständig;  man  möchte  wenigstens  gerne  noch  xal 
Ayatac  hinzu  haben.  Doch  ist  die  ungenaue  Bezeichnung 
eines  Meeres  nach  einem  kleinen  Bruchtheil  der  Küste  im 
Alterthum  keineswegs  ungewöhnlich:  und  gerade  der 
»korinthische  Meerbusen«  ist  ein  auffallendes  Zeugniss  für 
solche  Ungenauigkeiten. 

Vom  Leichnam  des  Troilus  heisst  es  im  Convivium: 
st?  xov  Aacpvov  Troxajiöv  ISqj  <psp6[A£Vov  iirsayei)-/)  7ueptxX6<5T(p 
yoipaSi  [xtxpov  uTisp  x^v  öaXaxxav  avö/o'jcrfi  *  xal  [xe/pi  vöv 
TpoVi'Xoc  7j  x°lP^  xaXeixat.  Hierin  corrigirt  Val.  Rose  mit 
Recht  das  s£o>  in  Iöu>  (Aristot.  pseudepigr.  p.  511).  Der 
Leichnam,  bei  Naupactus  ins  Meer  geworfen,  wird  in  der 
Mündung  des  Flusses  Daphnus  durch  die  Fluth  hinein- 
getrieben, bleibt  aber  an  einer  Klippe  hängen.  Auch  mit 
dem  Folgenden  ist  Rose  im  Recht  ibid.  »Scilicet  eadem  no- 
mina  redire  notum  est  apud  Ozolas  quae  apud  Epicnemidios. 
velut  AXoTc/j  utrimque  sec.  Strab.  IX  p.  427.  ita  nunc 
Daphnus  quis  Ozolarum  cum  notiore  eo  mutari  videtur  qui 
Locros  Epicnemidios  dividebat  et  Opuntios,  ubi  6  Aacpvotk 
oppidum  in  Phocidis  olim  litore,  cf.  Plin.  4,  20  Strabo  IX 
p.  416.  424  fin.  426  in.«  Nur  ist  nichts  verwechselt  worden: 
sondern  es  existirte  wirklich  im  Ozolischen  Lokris  ein  Fluss 
mit  gleichem  Namen,  wie  im  östlichen  Lokris,  Daphnus. 
Der  einzige  Fluss,  der  als  dieser  ozolische  Daphnus  in  Be- 
tracht kommen  kann,  ist  der  bei  Naupactus  mündende,  der 
jetzt  Mornopotamos ,  auch  Megapotamos  heisst.  Unsere 
Geographen  werden  diesen  Namen  auf  den  Karten  zu  ver- 
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zeichnen  haben.  Durch  einen  Irrthum  galt  er  bisher  als 
TXoctfro? ;  das  Richtige  hat  Bursian  bemerkt,  der  den  antiken 
"YXatOo?  im  jetzigen  Kaxoixouvixxr^  wieder  erkennt,  d.  h.  in 
jenem  Flusse,  der  vom  Parnassus  nach  dem  Krissaeischen 
Meerbusen  fliesst,  cf.  Kieperts  Atlas  in  der  neuen  Be- 
arbeitung von  1872.  Der  Daphnus  dagegen  entspringt  am 
Korax  und  ergiesst  sich,  östlich  von  Naupactus,  in  den 
Korinthischen  Meerbusen  (Bursian,  Geogr.  v.  Griech.  I 
p.  139.  143). 

Das  Fest  auf  Rhion  wird  ausdrücklich  im  Convivium 
so  beschrieben  sxuy^avs  os  Aoxpotc  yj  twv  Tuov  xaOsaxwcja 
öuöia  xal  ~avYjYupic,  7jv  ayouai  ext  vuv  nspicpavojc  icspl  xöv 
xoirov  sxsivov.  Hier  ist  rt  xa>v  Tiojv  Tuav^upts  dieselbe  Um- 
schreibung für  xa  'Pia,  wie  rt  twv  'Ia&fAiojv  irav^upts  für 
xa  "Iafr[Ata  (so  hat  Alcidamas  gesagt  nach  dem  angeführten 
Zeugnisse  des  Aristoteles,  so  auch  Hermippus  Laert.  VI,  2 
vgl.  Vahlen  1.  c.  p.  3).  Was  nun  an  Stelle  dieses  Poseidon- 
opfers und  der  Weihung  der  Landspitze  eine  »bacchica 
sollennitas«  soll,  wie  sie  der  verderbte  Text  des  Certamen 
bis  jetzt  zu  bieten  schien,  begreife  ich  nicht  (eopxfjs  xivoc 
kiziywpiou  irap'  auxotc  oucngs  Apia&vsia?) ;  deshalb  habe  ich 
vorgezogen  Tiou  ayvsiac  »die  Weihung  von  Rhion«  an 
dessen  Stelle  zu  setzen,  da  es  mir  gewagt  schien,  ein  zu- 
sammengesetztes Wort  Tiayvsia  anzunehmen. 

Sodann  gehört  hierher  die  Bemerkung,  dass  hier  überall 
die  lokrische  Landspitze  fPiov  genannt  wird,  nicht  wie  sie 
gewöhnlich  heisst,  Avxtpptov :  umgekehrt  hat  meisthin  die 
gegenüberliegende  Landspitze  auf  achäischer  Seite  den 
Namen  Tfov.  Ein  solcher  Festname  wie  xa  Tta  beweist 
aber,  dass  von  Alters  her  diese  Benennung  die  gebräuch- 
liche war,  dass  Ttov  auf  lokrischer,  Ävxtppiov  auf  achäischer 
Seite  liegt.  Nun  sagt  überdies  Steph.  Byz.,  dass  es  auch 
ein  Ttov  MoXuxpixov  giebt,  ausser  jenem  Rhion  in  Achaia: 
'Piov  iroXic  Msacrqv^s  :q  Ä^aias*  xal  a'XXr]  AixojXta?  rt  xal  MoAu- 
xpixöv  sxaXcTxo.  Hier  erscheint  Rhion  als  ätolische  Ortschaft, 
nachdem  es  mit  Molycria  426  v.  Chr.  von  den  Aetolern  er- 
obert wurde,  Thucyd.  III,  102,  Diod.  XII,  90.  Jetzt  steht 
auf   der   flachen   Landspitze   ein   verfallenes   Castell  aus 
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türkischer  Zeit  ->>  xaarcpov  rijs  'PoojaIXt^  ;  jedenfalls  muss 
ursprünglich  dort  ein  Heiligthum  des  Poseidon  gewesen 
sein  (Bursian  I,  146). 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  auf  das  Uebersichtlichste 
meine  Thesen  über  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Dar- 
stellungen von  Hesiods  Tod  neben  einander  stellen;  ich 
thue  es  insbesondere,  um  gegen  die  sehr  unerwiesenen  und 
unerweislichen  Behauptungen  zu  protestiren,  die  wir  bei 
Val.  Rose  in  seinem  Aristoteles  pseudepigraphus  p.  505  ff. 
zu  unserer  Ueberraschung  finden. 

Der  Erzählung  des  Alcidamas  ist  durchaus  Aristoteles 
gefolgt,  der  in  der  ttoXitsioc  '0pxf){JL£vl(JL>v  Tod  und  Begräbniss 
Hesiods  nach  dem  Museum  des  Alcidamas  referirte. 

Gar  nichts  mit  Aristoteles  und  Alcidamas  hat  der  Be- 
richt im  Convivium  zu  thun:  dieser  ist  vielmehr  der  Dich- 
tung des  Eratosthenes  nacherzählt  und  kann  also,  sammt 
Plutarch  de  sollert.  anim.  und  Pollux,  benutzt  werden,  um 
das  Bild  jener  Dichtung  wiederzugewinnen. 

Der  Verfasser  des  Certamen  hat  das  Convivium  sept. 
sap.  nicht  benutzt  (während  Rose  behauptet,  das  Convivium 
sei  die  wesentliche  Quelle  für  den  auctor  certaminis). 

Jo.  Tzetzes  schöpft  nicht  direct  aus  unserem  Certamen, 
sondern  hat  mit  ihm  eine  verloren  gegangene  Schrift,  bei- 
spielsweise etwa  die  foxopiou  des  Pergameners  Charax,  ge- 
meinsam benutzt. 

Originell  ist  die  Wendung  der  Erzählung  vom  Tode 
Hesiods  bei  Suidas  s.  v.  'Haioöoc.  Ich  denke  dabei  an  das 
epische  Gedicht  des  Euphorion,  das  den  Titel  'HtftoSog 
führte.  Dass  in  ihm  der  Tod  Hesiods  erzählt  wurde,  ist 
aus  den  sicheren  Anzeichen  zu  erschliessen,  die  Bergk  be- 
spricht Anal.  Alex.  I,  p.  28.  Ich  möchte  aus  den  Frag- 
menten des  Euphorion  noch  hinzurechnen  Travxtt  hl  ol  vsxu^oöv 
sXeoWuovTÖ  Tupoaojira  (bei  Herodian.  de  dict.  solit.  p.  46,  12T 
Meineke  Anal.  Alex.  p.  154).  Hier  wird  der  Schreck  ge- 
schildert, der  einen  der  Mörder  ergreift,  als  er  merkt,  dass 
er,  getäuscht  durch  die  Nacht,  einen  Falschen  erschlagen 
hat  —  nämlich  Hesiod.  Auf  die  Uebersiedelung  seiner  Ge- 
beine nach  Orchomenus  bezieht  sich  vielleicht  das  Fragment 
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usTo;xav-i£  ots  xpto^iE  xopü)V7]  fragm.  LXV  Mein,  verglichen 
mit  der  Geschichte  bei  Paus.  IX,  38.  Doch  —  hier  ist 
selbst  ein  »vielleicht«  zu  kühn. 

V.  ; 

Die  Ueberlieferung  des  Certamen. 

Erst  neuerdings  ist  wieder  in  Erfahrung  gebracht 
worden,  aus  welchem  Manuscript  Henricus  Stephanus  jenen 
sonderbaren,  literarhistorisch  nicht  unbedeutsamen  Tractat 
entnommen  hat,  der  uns  bis  jetzt  beschäftigt  hat,  und  den 
man  kurzweg,  nach  seinem  wesentlichen  Inhalte,  als 
»Certamen«  zu  bezeichnen  pflegt.  Durch  Valentin  Rose 
(Anecd.  Graec.  et  Graecolat.  p.  7)  —  der  als  der  eigent- 
liche Wiederentdecker  der  merkwürdigen  Handschrift  gelten 
muss  —  wissen  wir,  dass  es  derselbe  codex  ist  —  codex 
Laurentianus,  plut.  LVI,  c.  I  —  den  Michael  Apostolios 
nach  Italien  brachte,  nachdem  er  in  Creta  aus  ihm  eine 
Abschrift  des  Polyaenus  und  der  historischen  eclogae  ge- 
macht hatte;  in  Florenz  ist  er  von  H.  Stephanus  wahr- 
scheinlich im  Jahre  1553  benutzt  worden.  Diese  Thatsache 
war  so  weit  in  Verschollenheit  gerathen,  dass  Westermann 
mit  doppeltem  Irrthum  p.  VII  der  vit.  Script,  graec.  sagen 
konnte  ex  unico  qui  restat,  ut  videtur,  libro  Parisiensi  edidit 
Henricus  Stephanus  Paris.  1573:  wie  derselbe  auch  in  der 
Ausgabe  der  Paradoxographen  die  demselben  codex  zu- 
gehörige Sammlung  xpTjvoci  xat  Xijxvai  u.  s.  w.  mit  der  falschen 
Bemerkung  versieht  edidit  primum  ex  codice  Parisiensi 
H.  Stephanus.  Die  Spuren  eines  richtigen  Verständnisses 
jener  Thatsache  waren  zwar  noch  bei  Bandini  und  Morelli 
anzutreffen,  die  sich  auf  das  richtige  Urtheil  des  Holstenius, 
doch  ohne  eigene  Nachforschungen,  beziehen:  alles  Nähere 
darüber  bei  Rose  1.  c. 

Die  Handschrift  ist  bei  Bandini  Graec.  II,  p.  289  ff., 
neuerdings  von  Rose  (Arist.  pseudepigr.  p.  568),  dann  von 
R.  Schöll  im  Hermes  III,  p.  274  zur  Genüge  beschrieben, 
so  dass  ich  aus  der  mir  vorliegenden  Schilderung,  mit  der 
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mich  mein  Freund  Erwin  Rohde  beschenkte,  nur  einiges 
speziell  auf  die  Schreibart  des  Certamen  Bezügliche  nach- 
zutragen habe. 

Die  erste  Hand  —  denn  fünf  verschiedene  Hände  sind 
in  der  ganzen  Sammlung  zu  unterscheiden  —  die  auch  den 
aywv  schrieb,  ist  sehr  leserlich,  trotz  ziemlich  vieler  Ab- 
breviaturen, unter  denen  indess  keine  ungewöhnliche  sich 
befindet.  Das  iota  subscriptum  ist  nirgends  wahrzunehmen, 
nicht  ganz  selten  das  adscriptum,  aber  nur  nach  ri :  was  Rohde 
mit  Bestimmtheit  mir  angiebt.  Die  Accentuation  ist  durch- 
gehends  richtig,  bis  zum  Auffallenden ;  von  Interpunctionen 
ist  der  Punct  (in  der  mittleren  Höhe  des  Wortes)  und  das 
Komma  allein  gebräuchlich.  Auf  einer  Seite  sind  zumeist 
33  Zeilen.  Der  obere  Rand  ist  wasserfleckig  und  an  der 
Seite  vom  Wurm  zerfressen;  der  innere  Rand  stark  zer- 
rieben und  zum  Theil  mit  Papier  verklebt. 

Ausser  der  Originalhandschrift  existirt  nun  auch  die 
eigenhändige  Abschrift  des  H.  Stephanus,  deren  genaue 
Kenntniss  für  die  Geschichte  des  Textes  von  entschiedenem 
Werth  ist.  Auf  diese  hat  ebenfalls  Val.  Rose,  wenngleich 
zu  einer  anderen  Untersuchung,  in  seiner  Ausgabe  der 
Anacreontea  (p.  IV  und  in  der  Anmerkung)  aufmerksam 
gemacht.  Durch  die  besondere  Gewogenheit  des  Leidener 
conservateur  des  manuscrits  grecs  Herrn  W.  N.  Du  Rieu 
war  es  mir  ermöglicht,  diese  Urkunde  in  Leipzig  längere 
Zeit  zu  benutzen.  Sie  gehört  also  zu  den  codd.  Vossiani 
Graec,  ist  mit  Nr.  18  bezeichnet  und  hat  Quartformat.  Es 
ist  eine  rechte  Miscellanhandschrift,  aus  verschiedenen  Hand- 
schriftenstücken zusammengeleimt,  die  noch  ihre  ursprüng- 
liche Paginirung  haben:  eine  neue  durchlaufende  Seiten- 
bezeichnung ist  nicht  für  nöthig  befunden  worden.  Die 
alten  Zahlen  aber  beweisen  so  viel ,  daß  H.  Stephanus  die 
im  codex  Florentinus  zusammen  befindlichen  Stücke  auch 
fortlaufend  in  seine  Abschrift  übertrug ;  später  sind  die  auf 
einander  folgenden  Theile  durch  fremde,  vom  Buchbinder 
dazwischen  geheftete  Massen  auseinander  gesprengt  worden. 
Unsere  Schrift  reept  O^pou  xat  llatooou  xal  toü  yivoos  xal 
cqwvoc  auTwv  ist  also  paginirt:  r.  190  1.  191.  r.  192  L  193. 


—    263  — 


r.  194  1.  195.  r.  196  1.  197.  r.  198  1.  ein  leeres  Blatt:  jetzt 
kommt  eine  Menge  von  anderen  Papieren.  Dann  geht  es 
weiter  r.  199  —  bis  1.  204  mit  tcou  sxocaxoc  twv  sXXVjvwv 
Ts&Tirxai  xal  xi  STTt-fSYpaTUTat  ItA  xu>  xa<pio :  bei  völliger  Gleich- 
heit des  Papierformats,  des  Papiers  und  der  Seite,  wie  oben 
im  Certamen.  In  gleicher  Weise  stehen  im  Florentiner 
Original  diese  beiden  Stücke  hinter  einander,  und  zwar  das 
Certamen  von  fol.  16  r.  med.  an,  der  Epigrammencyklus 
von  fol.  20  an. 

In  der  Abschrift  des  Stephanus  unterscheide  ich  zwei 
Tinten.  Einmal  die  des  Textes:  dieselbe  Hand,  die  den 
Text  schrieb,  hat  mit  gleicher  Tinte  häufig  am  Rand  Noten 
gemacht,  die  zum  Theil  auf  nochmaliger  Durchsicht  des 
Manuscripts  beruhen,  Ausgelassenes  nachtragen,  Falsches 
im  Texte  corrigiren ,  auch  einige  Conjecturen  enthalten. 
Sodann  ist  eine  viel  röthlichere  Tinte  bemerklich,  mit  der 
viele  Worte  und  Silben  unterstrichen,  die  Ränder  be- 
schrieben und  Zahlen  zur  Anordnung  und  Drucklegung 
beigefügt  sind.  Abbreviaturen  im  Texte  sind  vielfach  am 
Rande  mit  ihr  ausgeschrieben.  Auch  finden  sich  nicht 
selten  einzelne  lateinische  Erläuterungen  und  Citate,  sowie 
beschreibende  Notizen  über  die  Originalhandschrift  bei- 
gefügt: auch  zahlreiche  Conjecturen.  Hier  und  da  steht 
auch  eine  französische  Bemerkung,  z.  B.  cHaio8oc  xö  ösuxspov 
au  milieu  (Westerm.  p.  36  L.  77).  Wirklich  stehen  diese 
Worte,  nach  der  Vorschrift  des  Stephanus,  in  der  editio 
princeps  p.  4  auf  der  Mitte  der  Zeile :  so  dass  mir  nicht 
zweifelhaft  ist,  dass  die  Copie  des  Stephanus  selbst  in  der 
Druckerei  benutzt  worden  ist.  Bevor  sie  dorthin  wanderte, 
hat  Stephanus  offenbar  eine  nochmalige  Durchsicht  vor- 
genommen, deren  Resultate  er  mit  jener  röthlichen  Tinte, 
vornehmlich  für  den  Setzer,  bezeichnete. 

Die  erste  Ausgabe  enthält  nichts  über  den  Florentiner 
codex  und  zeigt  bereits  auf  dem  Titelblatte  die  abgekürzte  und 
im  Grunde  verstümmelte  Aufschrift,  die  nach  mehreren  Seiten 
hin  etwas  Irreleitendes  hat  (vgl.  Rh.  M.,  N.  F.  Bd.  25,  S.  536 
[oben  S.  225]) :  c  OuTjpoo  xal  Haiooou  dfwv,  Homeri  et  Hesiodi 
certamen.  Nunc  primum  luce  donatum.  Matronis  et  aliorum 
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parodiae  etc.  Der  Druckort  ist  Genf,  das  Jahr  MDLXXIII. 
Demgemäss  ist  Val.  Rose's  Aeusserung  nicht  ganz  correct 
Anecd.  p.  16  »Daniel  Heinsius  (hinter  seinem  Hesiod  Lugd. 
Bat.  1603  in  quarto)  verkürzte  die  von  Stephanus  der  Hand- 
schrift gemäss  gegebene  Ueberschrift  irepi  *  )fj.^pou  xal  'Haioöou 
xal  toü  -ysvoü?  xat  ayojvo?  aüT&v,  offenbar  weil  er  ihn  für  von 
Stephanus  Erfindung  hielt,  in  den  seitdem  gebliebenen,  nicht 
völlig  entsprechenden  'Haiooou  xal  'D^pou  7.70V/,  vielmehr 
Hess  Heinsius  den  eigentlichen  Titel  weg,  von  dem  er  nicht 
wissen  konnte,  dass  er  der  originale  war,  und  gab  dem 
Haupttitel  der  Stephaniana  den  Vorzug.  Schon  in  den 
Randbemerkungen  des  apographum  findet  sich  jener  will- 
kürlich enge  und  beschränkte  Titel. 

Das  Certamen  umfasst  die  Seiten  1  —  17  jenes  kleinen 
Buches :  der  Herausgeber  hat  noch  Inhaltsangaben  in 
Kapitalbuchstaben  über  die  einzelnen  Seiten  drucken  lassen : 
bei  Seite  2  icspl  ou^poo  xal  fjff.,  bei  Seite  3  rcepl  toü  dfä>vo€ 
über  Seite  4  wie  bei  2  ,  über  Seite  5  raspl  toü  dy.  6a.  xal 
iß.  u.  s.  w.  bis  Seite  12,  dann  über  Seite  13  rcspt  toü  'HgioSou, 
über  Seite  14 — 17  irspl  toü  1  Ja^pou. 

In  der  neuen  Ausgabe,  mit  der  ich  die  Ehre  hatte,  ein 
hoffentlich  seinem  Gründer  und  Meister  Ehre  machendes 
Sammelwerk  philologischer  Abhandlungen  zu  eröffnen  — 
Acta  societatis  philologae  Lipsiensis  edidit  Fridericus  Rit- 
schelius.  Tomi  primi  fasciculus  L  1871  —  wollte  ich  nicht 
nur  den  von  jetzt  ab  maassgebenden  kritischen  Apparat,  d.  h. 
die  Rohde'sche  Collation  des  Florentinus,  geben,  sondern 
zugleich  die  Geschichte  des  Textes,  insbesondere  die 
Leistungen  Stephanus'  ins  Licht  setzen.  Hierzu  schien  mir 
nöthig,  so  viel  aus  dem  apographum  Leidense  (S)  und  der 
editio  princeps  (E)  aufzunehmen,  als  ausreichend  war,  um 
Versehen  des  Stephanus  als  Versehen,  Conjecturen  als 
Conjecturen  erkennen  zu  lassen.  Für  jeden  späteren  Ab- 
druck wird  sich  der  Apparat  bedeutend  vereinfachen,  be- 
sonders weil  eine  grosse  Anzahl  Conjecturen  jetzt,  nachdem 
die  Originalhandschrift  entweder  das  Richtige  giebt  oder 
auf  das  Richtige  leitet,  fürderhin  ohne  Verlust  unerwähnt 
bleiben  dürfen.    Im  Uebrigen  ist  mir  eine  immer  grössere 
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Zahl  von  Verderbnissen  entgegengetreten,  an  denen  die 
verschiedensten  Heilkünste  anzuwenden  waren  und  noch 
immer  anzuwenden  sind.  Was  ich  noch  nachzutragen  habe, 
beschränkt  sich  etwa  auf  folgende  Stellen:  von  einer  ist 
bereits  im  vorigen  Abschnitt  die  Rede  gewesen,  von  anderen 
zu  reden  werde  ich  sofort  Gelegenheit  haben. 

p.  13  Zeile  160  für  suvoov  slvat  sauxtii  de!  XP^V0V  ^  10  v 
arravxa  nach  meiner  Verbesserung  suvooc  slvai  käp  t}i>}i<£  XP°V0V 
s?  töv  auavxa. 

p.  19  Zeile  234  vor  dvsXovxa?:  suppl.  auxov.  Zeile  237  f. 
wohl  so  herzustellen  Giro  xtvoc  Uvou  auvooou  xoa  cHat68ou 
orj}xa)8oi)?,  *  *  *  ovoixa. 

Die  kleine  Schrift  ist  so  mannigfach  verderbt,  dass  es 
nicht  zu  wundern  ist,  wenn  H.  Stephanus  in  derbem  Zu- 
greifen mitunter  recht  ordentlich  daneben  griff:  nur  dass, 
bei  seinem  Stillschweigen  über  die  eigentliche  Ueberlieferung, 
jetzt  seine  unglücklichen  Conjecturen  zu  einer  unberechtigten 
Bedeutung  kamen  und  späteren  Kritikern  wieder  als  Grund- 
lage für  weitere  Conjecturen  dienten.  Niemand  z.  B.  wird 
ohne  Scrupel  an  jener  Stelle  vorüber  gegangen  sein,  die 
von  Stephanus  also  edirt  worden  ist: 

ulk  Mstarjxoc;  r'0[i7jp\  srirsp  xtjxüiat  as  Mouaat, 
a)?  Xoyoc:,  u^taxoio  Aibq  [xs^aXoto  ftufaxpec, 
Xs£ov  {xsxpov  IvapjjLoCov,  oxt  Syj  frv^xotat 
xdXXtaxov  xs  xat  s^Oiaxov,  ttgösw  ^ap  dxoüaat. 

'FtatoS'  Ix-yovs  Atoo,  sxovxä  [as  xauxa  xsX&uei? 
situsTv,  auxap  sy«)  [xa'Xa  xot  npocppojv  dyopsuaa). 
xdXXtaxov  [isv  xaiv  äfaftvbv  saxat  jj-sxpov  slvat 
auxöv  saux(|),  xa>v  8s  xaxwv  sx&tsxov  aicavxajv 
suvoüv  slvat  saux(|i  dsl  XP°V0V  &  T0V  airavxa. 
dXXo  os  irav  o  xt  aw  Dü;j.u)  cpt'Xov  saxtv,  spa>xa. 
H2.  ttq)?  av  dptax'  otxotvxo  iröXstc  xat  sv  7jfrsat  ttoioi?; 
OM.  st  [i7j  xspoatvstv  aTrö  xwv  ataxpwv  sftsXotsv, 
ot  o'  dya^ot  xtjiotvxo,  8txr^  8'  dStxotatv  sirsirj* 
su^saftat  8s  9sot?  o  xt  Trdvxtov  saxtv  ajxstvov. 
Ein  wahrlich  befremdlicher  Gegensatz  gleich  bei  der  ersten 
Antwort:  »das  Beste  für  den  Menschen,  sich  selbst  Maass 
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zu  sein,  das  Schlechteste ,  sich  selbst  immerdar  wohl  ge- 
sinnt zu  sein.«  Soll  das  Letztere  nun  heissen:  mit  sich 
immer  zufrieden  sein?  So  dass  die  selbstgenügsame  Zu- 
friedenheit als  das  höchste  Uebel  bezeichnet  würde  ?  Oder  ist 
euvoov  slvat  iaoxcp  ein  Ausdruck  für  »Egoismus« ,  der  jetzt 
xb  syfhaxov  xaxwv  benannt  würde  ?  Bei  der  antiken  Haltung 
des  ersten  Gedankens  —  [lixpov  elvat  abzbv  £aox<7>  xaXXtaxov 
—  erwartet  man  gewiss  zunächst  den  Gegensatz  der  ffßpts 
als  des  sylkaxov  xax&v.  Dafür  aber  bekommt  man  etwas, 
was  recht  ungriechisch  uns  anmuthet:  es  ist  ein  Ton  aus 
einer  ganz  fremdartigen  Welt,  diese  schneidende  Ver- 
urtheilung  der  »Zufriedenheit  mit  sich  selbst«,  ja  des  »Wohl- 
wollens gegen  sich  selbst«. 

Auf  die  Frage,  bei  welchen  Sitten  Städte  und  Staaten 
am  besten  gedeihen,  wird  zuerst  eine  doppelte,  in  gleicher 
Weise  zutreffende  Antwort  gegeben:  einmal,  wenn  die 
Städte  ihren  Erwerb  nicht  aus  schmählichen  Dingen  ziehen 
wollen,  andererseits  wenn  die  Guten  (01  ««(aOoi  hier  wohl 
kaum  mit  politischem  Nebenbegriff)  geehrt,  die  Bösen  be- 
straft werden.  Jetzt  ist  aber,  nach  dem  Texte  des  Stephanus, 
die  Antwort  noch  nicht  zu  Ende,  sondern  stilistisch  in- 
congruent  schlottert  noch  ein  Hexameter  hintendrein  s-jysaOai 
8s  frsotc,  oxt  ttocvxwv  soxlv  Gc'[x£ivov ;  welchen  Göttling  dadurch 
erträglich  zu  machen  suchte,  dass  er  sxi  für  oxi  empfahl, 
während  G.  Hermann,  entschiedener  vorgehend,  den  Aus- 
fall eines  Verses  annahm  und  den  nachstehenden  also 
änderte  suysaftoci  5s  ösoiat*  xö  iravxojv  saxlv  ajj-civov.  Man 
müsste,  in  einem  wie  in  dem  anderen  Falle,  an  einen 
frommen  Interpolator  denken,  wenn  nicht  jetzt  aus  dem 
Florentiner  Original  und  der  Leidener  Copie  constatirt 
werden  könnte,  dass  wir  an  dieser  ganzen  Stelle  mit  einer 
eigenmächtigen  Umstellung  des  Stephanus  zu  thun  haben. 
Die  echte  Ueberlieferung  ist  vielmehr  diese: 

xaXXiaxov  jjlsv  xojv  dyadaiv  saxat  jxsxpov  elvat 
auxov  sccux$,  xaiv  8s  xaxwv  s^ötcrcov  7.Kavx«>v 
aWo  8=  irav  o  xi  af(5  öüjxo)  cpt'Xov  saxlv,  spwxa. 
cPTaio8oc. 

tcok  av  aptax'  oixoTvxo  iroXsu  xal  sv  rßsai  -otou; 


f'ÜjX7ypOC. 

st  \lt]  xspoottvsiv  dirö  Xü)V  oua/pujv  £l>sXoi£V, 
ot  o;  äyaftol  TijjLOtvxo,  StxTj  8'  doixotaiv  STuetrj'. 

£U^£ai)ai    08    Ö£OtC   OXt   TldvXWV   laXtV  0C[JL£tVOV. 
'OfXTfJpOC. 

£uvouv  £lvai  £aux(T)  /povov  ic  xov  a~avxa. 
So  findet  sich  die  Stelle  auch  in  dem  Apographum  des 
Stephanus,  und  zwar  mit  folgender  entscheidender  Rand- 
bemerkung: hic  pon.  versus  £ovouv  (nämlich  nach  l^öiaiov 
fmdvzwv ,  welcher  Ort  durch  einen  Stern  bezeichnet  ist) : 
dann  wiederum  bei  dem  Verse  £uvouv  u.  s.  w.  »suvoov  versus 
refertur  ad  asteriscum«.  Er  hatte  also  wahrgenommen  — 
was  hier  vor  Allem  zu  betonen  ist,  dass  in  dem  Original 
ein  Vers  nach  x«jv  hh  xaxwv  iyßiaTov  ocirdvxojv  ausgefallen 
ist :  wie  ich  dies  in  meiner  Ausgabe  durch  Sternchen  zu 
bezeichnen  hatte.  So  viel  ist  nämlich  bereits  erwiesen,  dass 
die  von  Stephanus  versuchte  Ausfüllung  der  Lücke  miss- 
lungen  ist.  Dagegen  dürfte  beispielsweise  ein  solcher  Vers 
geeignet  sein,  den  Defect  zu  ersetzen 

ößpi'Ceiv  IpYOtat,  Oewv  otuv  oux  dXI-pvxa. 
Der  Vers  £uvouv  slvat  £aux(]>  XP°V0V  ^  T^v  ofoavTa  (so  ver- 
stümmelt im  Flor,  erhalten)  behält  nun  natürlich  seine  ihm 
im  Original  zukommende  Stelle,  nachdem  er  sich  zur  Ver- 
setzung ganz  untauglich  erwiesen  hat.  Es  liegt  nichts 
näher,  als  auch  hier  Frage  und  Antwort,  jede  zu  einer 
Zeile,  anzunehmen:  wie  sich  jetzt  im  Folgenden  diese  Art 
kurzer  Fragen  und  kurzer  Antworten  fünfmal  wiederholt. 
Die  Frage,  die  in  der  vorhandenen  Ueberlieferung  nicht  er- 
kenntlich ist,  scheint  mir  aber  durch  meinen  Freund  Rohde 
richtig  hergestellt,  welcher  vorschlägt: 

£uj(£aftai  §£  fkoiat  xi  hccvxcdv  saxiv  dji£ivov ; 
Jetzt ,  denke  ich ,  werde  ich  auch  das  Passende  getroffen 
haben,  wenn  ich  diese  Frage  mit  Benutzung  der  Tradition 
so  beantworte: 

£uvouc  £ivat  £to  Oufxro  XP^V0V  ^  T0V  &kölvtol. 
»Was  ist  besser,  als  Alles  von  den  Göttern  zu  erbitten? 
Dass  sie  gnädig  seien  in  ihrem  Gemüthe  für  alle  Zeit.« 
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In  der  überlieferten  Form  ist  das  eaoxcj)  schwer  verständlich  : 
nach  ihm  folgt  sodann  eine  metrische  Lücke.  Das  pleo- 
nastische  dei,  welches  Stephanus  in  diese  Lücke  setzte  (er 
vermuthete  auch,  nach  seiner  Copie,  osi  an  dieser  Stelle, 
metrisch  unzureichend),  war  ganz  willkürlich,  während  das 
von  mir  empfohlene  CCOOYMCÜ  senr  leicht  einmal  in 
6AYTC0  corrumpirt  werden  konnte.  Die  ganze  Stelle 
lautet  jetzt  in  meiner  Restitution  so : 

xa'XXiaxov  [xsv  tujv  dqadüiv  säxat  [isxpov  elvai 
aoxov  sauxrj),  xa>v  Ös  xaxSv  s/Oiaxov  aitavxcov 

*****   **   ****  ******** 

aXXo  os  ~av,  o  xi  af(jp  ilu;x(«  cpi'Xov  eaxi'v,  spa>xa. 
'HafoSos. 

ttojs  av  aptax'  oixotvxo  uoXsi?  xai  sv  vJOsst  icorots : 
"Op/^poc. 

si  [XTj  xspBatvstv  dito  twv  atcr/pwv  s&lXoisv, 
ot  o'  a^adol  xiji(j5vxo,  Stxy]  8'  döixoiaiv  ir.zv^. 
'Hcri'oooc. 

sifyeafrai  os  ilsotai  xi  irdvxüjv  eaxtv  ajxetvov : 
'0[xr^poc. 

suvouc  slvat  stp  ftüfAto  Xpovov  I?  xöv  aTravxa. 

Diese  Stelle  ausgenommen  habe  ich  nur  noch  die 
Existenz  einer  einzigen  Lücke  von  der  Grösse  eines  Verses 
im  Certamen  entdeckt;  im  Gegensatz  zu  den  neueren 
Herausgebern,  die  an  der  Stelle,  wo  ich  dies  constatirt 
habe,  ohne  Anstoss  vorübergehen,  aber  in  jenem  allerdings 
schwierigen  Zwiegespräch  (p.  9  —  12  ed.  m.)  sich  mehrfach 
der  Annahme  von  Lücken  bedienen  und  dort  zwar  ohne 
methodische  Berechtigung,  wie  ich  sofort  zeigen  werde. 

Jener  schwierige  Abschnitt  des  Certamen  wird  mit 
diesen  Worten  eingeleitet:  xaX&c  ös  xal  ev  xouxoüc  aTravxVj- 
aavxos  sttl  xa?  djxcpißoXooc  -(vtüfxac  wpfjajasv  6  Trlatoöoc  iral  TiXstova? 
axiypos  Xl'yojv  rfiiou  xad'  Iva  Ixaaxov  aoixcpwvüK  diroxpivaadai 
xov  r'J[xrjpov.  eaxtv  o3v  6  [xsv  irp&xo?  Fiaiooou,  6  ö'  ic^c  'Otrqpou, 
evtoxs  6s  xal  ota  oao  axi^wv  xtjv  iirsptox^atv  -oioufxsvou  xoO 
'Hatooou.  Die  eigenthümliche  Aufgabe,  die  hier  Homer  in 
den  djxcptßoXot  -pujjxai  gestellt  wird,  liegt  darin,  dass  er  auf 
einen  Vers  sofort  zu  antworten  hat,  der  eine  Zweideutig- 
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keit  enthält,  und  dass  er  durch  seine  Antwort  aus  der  an- 
scheinenden Unsinnigkeit  oder  Bedenklichkeit  etwas  Ver- 
ständiges und  Unbedenkliches  herauszulocken  hat.  So  sagt 
zuerst  Hesiod  »darauf  nahmen  sie  als  Mahlzeit  das  Fleisch 
der  Rinder  und  die  Nacken  der  Rosse« ;  das  Anstössige 
würde  im  Essen  von  Pferdefleisch  bestanden  haben,  dess- 
halb  verbindet  Homer  in  seiner  Antwort  xauys'vac  ituttcov 
nicht  mit  st'Xovxo  ßotov  xpsa,  sondern  fährt  fort  »und  sie 
nahmen  wahr,  dass  die  Nacken  der  Pferde  voll  Schweiss 
waren,  da  sie  den  Krieg  satt  hatten«.  Im  zweiten  Beispiel 
sagt  Hesiod  von  den  anerkannt  seeuntüchtigen  Phrygern 

xocl  <l>pu-f£c,  01  tcocvtojv  dvopojv  iizl  V7jü<j!v  aptaxoi 
—  etwas  ganz  Verkehrtes,  das  Homer  jetzt  also  zum  Besten 
wendet  »die  Phryger,  die  von  allen  Menschen  auf  Schiffen 
die  besten  sind,  Seeräubern  am  Gestade  die  Mahlzeit  weg- 
zunehmen« :  ein  immerhin  sonderbarer  Einfall,  der  vielleicht 
aus  einer  Verderbniss  entstanden  ist.  Als  Antwort  hätte 
gewiss  auch  genügt,  was  ich  vermuthungsweise  hinstelle 
»die  am  besten  sind  Seeräubern  zum  Gestade  als  Sklaven 
zu  folgen«  in'  dxxYjv  ooüXoi  lusa^ai  (für  oopirov  eXsadai).  Aber 
falsch  würde  es  sein,  hier  an  den  Ausfall  eines  Verses  zu 
denken:  was  Göttling  thut.  —  Der  folgende  Hesiod  zu- 
gehörige Vers  'HpaxXs^c  duiXuasv  dir'  ojjiojv  xajj/iruXa  xo£a 
enthält  nicht  das  Mindeste  einer  Zweideutigkeit:  desshalb 
setze  ich  voraus,  dass  hier  die  beiden  Verse  umzustellen 
sind,  und  dass  wir  zuerst  zu  betrachten  haben,  ob  der  Vers 
Xepat  ßaXwv  i'oiatv  #Xu>v  xaxa  cpuXa  -fqdvxwv  etwa  jenem  Zwecke 
entspricht.  Nun  verstehe  ich  nicht  ffXtov  ^avxwv :  oXa  xaxa 
cpöXa  Ytfdvxoiv  würde  bedeuten  »unter  ganzen  Haufen  von 
Giganten«.  Aber  unmöglich  können  die  Giganten  selbst 
ßXoi  genannt  werden.  Dazu  ist  die  Ueberlieferung  des  Flor. 
oXXwv :  was  mich  zur  V ermuthung  bringt ,  es  möge  hier 
<h  jx  oj  v  xaxa  cpuXa  -frfa'vxwv  gemeint  sein.  Dann  bedarf  frei- 
lich das  Vorhergehende  noch  einer  kleinen  Veränderung. 
Das  Anstössige  und  für  Homer  Gefährliche  liegt  doch  darin, 
dass  Heracles  unter  Haufen  wilder  Giganten  Pfeile  mit 
den  Händen  schleudert :  Homer  aber  construirt  geschickt 
den  Vers  so,  dass  er  xsPai'  m^  ^em  Verbum  des  Haupt- 
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satzes  verbindet  (mit  bfcc£Xuaev  aV  (opcov  xap/iruXa  x6£ol) 
»Heracles  löst  mit  den  Händen  den  krummen  Bogen  von 
den  Schultern  und  schleudert  Pfeile  unter  die  Schaaren  der 
Giganten«.  Ist  diese  Erklärung  richtig,  so  muss  es  jeden- 
falls touc  und  nicht  toitfiv  heissen:  also  yspal,  ßaXcov  (oder 
ßaXs*a>v)  to'jc  ojtxtov  xaxa  ^DXa  yiT7'VX0JV* 

Darauf  sagt  Hesiod  »dieser  Mann  ist  der  Sohn  eines 
tapfern  und  feigen  Mannes«  —  ein  Widerspruch,  den  Homer 
so  löst,  dass  er  xal  ävaXxiSo?  nicht  mit  dv8p6s  verbindet, 
sondern  fortfährt  (xal  ava'Xxiooc)  p//jxpos  i~ei  -oXeuoc  /vlz-hz 
iraa^at  •pvai^t.  —  Von  den  verschiedenen  Conjecturen,  mit 
denen  der  Anfang  des  nächsten  Verses  bedacht  ist,  verdient 
allein  unbedingte  Zustimmung  die  von  G.  Hermann 

7j  x'  apa  (für  oux  ap')  aot      Tcar/jp  ejj.i'ysv  xal  tcotvi«  avjT^o. 
Das  Zweideutige  liegt  in  00175  ejAi^ev,  wenn  man  es  über- 
setzt »mit  dir  haben  sich  vermischt«:  Homer,  in  seiner 
Antwort,  wendet  es  anders,  indem  er  es  so  versteht  »für 
dich  haben  sich  Vater  und  Mutter  in  Liebe  geeint« 

awjxa  tote  STusipavts  (so  Hermann  für  xo-y'  sairetpavco) 

Sta  ^puas-Ajv  ÄcppoSvnjv. 

Im  nächsten  Verse  auxap  sttsi  öjjltJOyj  ydjjLtp  'Äpxcixu 
to^saipa  wäre  etwas  Unmögliches  von  der  ewig  unver- 
mählten Artemis  ausgesagt:  sofort  construirt  Homer 
'Äpxsut?  tox^aipa  anders,  indem  er  sie  zum  Subject  des 
Hauptsatzes  macht  »Artemis  tödtete  mit  silbernem  Bogen 
die  Kallisto,  als  diese  *(o,\l<#  ojxVjO^«.  KaXXtaxoj  ist  Accusativ. 
der  Vordersatz  ist  nach  ^d\nü  zu  Ende. 

Ganz  klar  ist  der  Scherz  der  nächsten  Wendung  »so 
nun  speisten  sie  den  ganzen  Tag,  ohne  etwas  zu  haben«  : 
darauf  Homer  »ohne  etwas  von  Hause  zu  haben,  sondern 
Agamemnon,  der  Fürst  der  Männer,  gab  es  ihnen«.  Darauf 
Hesiod:  »Als  sie  gespeist  hatten,  sammelten  sie  in  der 
glühenden  Asche  die  Gebeine  des  Zeus« 

SsTttvov  Ssiirvqcsavxss  svl  airoöu)  ai<)odoscJT(j 
aoWeyjv  öaxeoc  Xsoxa  Aiöc  xaxaxsftvcitoxos. 
Homer  wendet  das  Lästerliche  dieser  Zweideutigkeit  ab, 
indem  er  verbindet  »die  Gebeine  des  todten  Sarpedon  des 
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muthigen  göttergleichen  Sohnes  des  Zeus«  iraiSo?  oTispdujiou 
lapxrfiovoc  dvxiösoto.  Hier  stand  das  Richtige  Ai6c  in  der 
ed.  princeps:  aber  Göttling,  der  offenbar  diese  ed.  gar  nicht 
hinzugezogen  hat,  musste  es  erst  durch  Conjectur  wieder- 
gewinnen. Verkehrter  Weise  nahm  Barnes  hier  eine  Lücke 
an,  indem  er  etwa  folgenden  Vers  vermuthete  xal  xoxs 
Zsuc  sXeaips  xspEv  xaxa  oa'xpoov  eXfiwv. 

Etwas  zweifelhafter  bin  ich  über  das  Nächste.  Zwar 
die  eigentliche  Pointe  ist  nicht  zu  verkennen :  iotxsv  ix  vr^wv 
ooov  djAcp '  (üfiotariv  s^ovis?  soll  zu  der  Meinung  verführen, 
dass  ooov  der  Objectsaccusativ  zu  e^ovxss  sei  »den  Weg  um 
die  Schultern  habend«.  Homer  aber  construirt  oöov  mit 
Tofisv  und  fügt  zu  s^ovio?  hinzu  (pda^ava  xtoir^cvxa  xal  aqavsac 
ooXixauXooc.  Nun  aber  steht  noch  vor  fojxsv  der  Vers  r^sXc 
ö°  d{X7T£Otov  2i[iosvxiov  ^[isvoi  auxcuc.  Es  wäre  nicht  unmög- 
lich, dass  unmittelbar  danach  etwas  ausgefallen  sei ;  obwohl 
dann  im  Verse  irgend  eine  Anstössigkeit  irgend  etwas,  was 
auf  das  Glatteis  des  Missverständnisses  lockt,  sich  finden 
müsste.  Das  finde  ich  nicht  und  vermuthe  deshalb,  dass 
Hesiod  nur  sage  »wir  nachdem  wir  vergebens  in  der  Ebene 
des  Sifidei?  dagesessen  hatten«  (wie  Rhesus  v.  546  2t[i6svxoc 
Tijiiva  xoixac)  »machen  uns  auf  den  Weg  u.  s.  w.«  Der 
Verfasser  des  Certamen  hat  uns  ja  vorher  belehrt,  dass 
Hesiod  svi'oxs  seine  Frage  zweizeilig  mache,  d.  h.  doch 
mindestens  zweimal.  Bis  jetzt  haben  wir  erst  eine  zwei- 
zeilige Frage  angenommen :  dies  ist  der  zweite  Fall. 

In  dem  nächsten  Beispiel  orj  xox  '  dpiaxrjsc:  xoupoi  x£l'p£Gfai 
OaXdaarjC  liegt  der  Scherz  in  der  unmöglichen  Verbindung 
mit  den  Händen  des  Meeres«;  Homer  aber  verbindet 
^akdaar^  mit  dirstpuöav :  aajxsvoi  £c>c>u|j.sva>c  xs  dbrsi'puaav 
wxoaXov  vauv:  ein  Vers  übrigens,  der  eine  starke,  nur 
durch  die  weibliche  Cäsur  des  dritten  Fusses  zu  ent- 
schuldigende Cäsur  enthält  (vgl.  z.  B.  II.  3,  376).  —  Im 
folgenden  Vers,  den  die  Handschrift  bietet,  bin  ich  ausser 
Stande,  etwas  zu  erkennen,  was  den  hier  geforderten  Anlass 
zu  einem  Missverständnisse  abgäbe:  KoX^io'  sireix'  ixovxo 
xal  AiV]X7,v  ßaaiXea.  Vielleicht  ist  ein  Vers  ausgefallen; 
doch  meine  ich  schon,  wenn  man  die  zwei  Verse  in  um- 
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gekehrter  Ordnung  setzt,  den  gewünschten  Effect  zu  er- 
reichen.   Dann  sagt  zuerst  Hesiod 

cps5*]fOV,  £7te1  Yfyvoxixov  dvlöttov  7/0 '  d$ifu3Tov 
und  wünscht  dabei  das  Missverständniss  »sie  flohen,  nach- 
dem sie  (xö  ©sü^siv)  als  aveaxiov  und  «»isiAiaxov  erkannt 
hatten« ;  Homer  aber  bezieht  dcvlaxiov  r/V  dtdifuarxov  auf  einen 
bestimmten  Menschen  (wie  II.  IX,  63  acppVjxo>p  öiOejnaxoc 
dcvsaxioc  iaxiv  IxsTvoc)  und  sagt  »als  sie  nach  Kolchis  ge- 
kommen waren  und  erkannt  hatten,  dass  der  König  Aietes 
unwerth  einer  Herd-  und  Rechtsgenossenschaft  war,  flohen 
sie  davon«. 

Das  Folgende  ist  ohne  Zweifel  in  Ordnung :  a&x&p  liest 
airsiaav  xs  xal  sxttiov  oiojxa  ilaXaaa^c  sagt  Hesiod :  damit  man 
nicht  exiriov  mit  dem  Objectsaccusativ  oISjjLot  Wakdaar^  ver- 
binde, fährt  Homer  fort  irovxoic'opeTv  yjjxsXXov  itfcasA^tcov  Siti 

V7jÜ)V. 

Nun  bleiben  noch  fünf  Verse  übrig.  Von  diesen  bieten 
die  drei  letzten  jenes  gewünschte  Verhältniss.  Hesiod  be- 
ginnt 

laQ-lSX  '    Ü)    ^SlVOl   XOU  TTtVSXS    JX-/j 0 S   XtC  6[li(UV 

oixaos  VpcfXTjöets  cpitajv  sc  iraxpiöa  yatav 
und  erweckt  dadurch  die  Vorstellung,  als  ob  er  etwas  ganz 
Unsinniges  sage  »esst  und  trinkt  jetzt,  ihr  Fremdlinge,  und 
keiner  von  euch  möge  in  seine  liebe  Heimath  zurück- 
kehren!« Homer  aber  fällt  mit  ur^avikic  ein,  kW  auxic 
dirVjfxovcc  ofxaS '  ixoiafre  und  rettet ,  mit  der  an  ihm  ge- 
priesenen Geistesgegenwart,  den  Sinn  der  Stelle.  —  Vor 
diesen  drei  Versen  stehen  aber  noch  zwei 

xotaiv  o'  Äxpetö^c  \lz^olV  stfysxo  Trocatv  oXsaftai 

JATjOSTTOx'   £V   TTOVXtt)   XOCt   CßtOVVjofaC   STTOC  rßbaL. 

Nun  könnte  man,  wie  es  bisher  geschah,  den  ersten  Vers 
an  Hesiod  geben,  den  zweiten  Homer.  Doch  habe  ich 
gegen  diese  Vertheilung  etwas  einzuwenden.  Erstlich  kann 
von  einem  möglichen  Missverständniss.  von  einer  aacpißoXoc 
YVtÄjAY]  hierin  gar  nicht  die  Rede  sein.  Warum  hätte  der 
Atride  xotai  iraaiv  nicht  Untergang  anwünschen  können? 
Dieser  Gedanke  enthält  doch  nichts  Unsinniges,  wie  oTSjia 
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ttodaaarjC,  /sipsaai  IJaXaaa^c,  vielleicht  etwas  Unmoralisches, 
aber  gerade  aus  dem  Munde  eines  zürnenden  Achill  recht 
wohl  Mögliches.  Sodann  würde  bei  jener  Vertheilung 
Homer  die  Worte  sagen  müssen  xal  cpwvVjaac  Iiroc  r^uSa, 
d.  h.  er  würde  hier  ganz  aus  seiner  Rolle  fallen  und  plötz- 
lich, zum  ersten  Male,  Hesiod  auffordern,  etwas  zu  sagen. 
Eine  solche  Verwirrung  der  Rollen  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich; deshalb  ziehe  ich  vor,  vier  zusammenhängende 
Verse  dem  Hesiod  beizulegen.  In  diesen  vier  Versen  ist 
dann  ein  recht  starker  logischer  Widerspruch  erkenntlich, 
wie  wir  ihn  im  letzten  Beispiele  dieser  *yv«>fxai  dp^fßoXoi 
zum  Abschlüsse  erwarten :  er  ist  sehr  breit  und  ausführlich 
ausgesprochen,  so  dass  die  Aufgabe,  in  einem  einzigen  Verse 
alles  vorhergehende  Anstössige  zu  beseitigen,  zuletzt  noch 
besonders  schwer  erscheint.  »Der  Atride  wünschte  diesen 
Allen  recht  sehr,  sie  möchten  nie  im  Meere  umkommen, 
und  sprach  das  Wort:  esst  und  trinkt,  ihr  Fremdlinge, 
und  möge  keiner  von  euch  in  seine  liebe  Heimath  zurück- 
kehren — « ,  worauf  dann  Homer  in  der  schon  erwähnten 
Weise  antwortet.  Für  ganz  unmöglich  halte  ich  aber  die 
Vertheilung,  welche  G.  Hermann  anempfohlen  hat:  v.  128 
und  129  an  Hesiod,  v.  130.  131.  132  an  Homer.  Denn 
bei  dieser  Vertheilung  würde  der  Zweck  und  Sinn  dieser 
neckischen  Spiele,  aller  dieser  verführerischen  Zweideutig- 
keiten, durchaus  verfehlt  sein:  wie  ich  überhaupt  die  Be- 
obachtung zu  machen  hatte,  dass  die  früheren  Herausgeber 
und  Kritiker  dieses  Zwiegesprächs  gar  nicht  gewusst  haben, 
was  sie  von  ihm  halten  sollten.  Wir  müssen  aber  hier, 
wie  überhaupt  bei  der  ganzen  Durchführung  des  Certamen 
an  die  ausserordentliche  Uebung  der  Griechen  in  sym- 
potischen  Wettkämpfen  und  Räthselreden  aller  Art  denken ; 
gerade  aber  bei  den  djxcptßoXoi  ^vwixai  werden  wir  uns  der 
Worte  des  Clearch  zu  erinnern  haben  Athen,  p.  457  e,  der 
ein  solches  sympotisches  Spiel  also  schildert  xio  irptoxa)  iizog 

Tj   faflßsiOV   SlTTOVTl   TO   £)(6[JL£VOV   §XCC(JTOV  Xs^clV. 

Hatten  wir  in  der  Behandlung  dieser  ganzen  Stelle  uns 
nirgends  gezwungen  gefühlt,  zur  hypothetischen  Annahme 
einer  Lücke  unsere  Zuflucht  zu  nehmen ,  so  ist  dagegen, 

Nietzsche,  Werke.  III.  Abth. ,  Bd .  XVII.  (Philologica  I.)  1 8 
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wie  ich  bereits  andeutete ,  anderwärts  ein  wirklicher  De- 
fectus  nachzuweisen ;  doch  reichen  wir  auch  hier  vollkommen 
aus,  wenn  wir  uns  etwa  einen  Hexameter  ausgefallen  denken. 
Nach  dem  Wettkampfe  geniesst  Homer  die  Gastfreundschaft 
des  Königs  Medon  in  Athen;  während  dieses  athenischen 
Aufenthaltes  soll  er,  bei  grosser  Kälte,  diese  Verse  im- 
provisirt  haben,  als  in  dem  Rathhause  das  wärmende  Feuer 
brannte : 

dvöpöc  ijlsv  STsepavos  kolioec,  irupY01  'jZ  rc6Xijoc, 
fonrai  o°  ao  ttsBioü  xoajxos,  vrjEc  oe  &aXaa<njc, 
Xaös  o°  siv  aYOpf|Q>'-  xaflhjjjievoc  Ei'aopaaaOai. 
aiOofjtevou  oe  irupo?  ^EpaptoxEpoc  olxo?  fölarftai 
v^axt  ^si{ASptq>,  6~6xav  viVfiat  Kpovuuv. 
Dieselbe  Geschichte  wird,  mit  Veränderung  des  Lokals  und 
einigen  Differenzen  der  Verse,  auf  die  es  uns  ankommt,  in 
der  Herodoteischen  vita  Homeri  also  berichtet  Westerm. 
p.  16  (cf.  Suidas  tom.  alt.  Bernh.  p.  1102): 

dvöpö?  [xev  axecpocvo?  -«idsc,  Tcup-yot  os  iuoXyjos 

ITC7TOI   3'    SV   7TS0UO   XOCJJJ.OC,    VYjEC   OE  0aXaa37j?, 

/p-^jiaxa  8'  au£si  olxov,  dxap  -yspapol  ßaaiXrjsc 
yjjASvoi  eiv  dyop-fj  xoajxo?  x'  dXXoiaiv  6paai)ai, 
aidojxevou  oe  Tropös  YEpapojxEpo?  otxoc:  i'osa&ai. 
In  dieser  letzten  Fassung  ist  mir  xoajxo?  x'  aXXotaiv  opao&ai 
anstössig;  es  kommt  in  allen  den  einzelnen  Gliedern  des 
Epigramms  darauf  an,  dass  deutlich  die  Zierde  und  das 
Gezierte  neben  einander  gestellt  werden,  Kinder  und  der 
Mann,  Thürme  und  die  Stadt,  Pferde  und  das  Gefild,  Schiffe 
und  das  Meer,  Könige  und  —  die  aXXoi.  Nein,  ich  denke 
die  Bevölkerung,  die  Unterthanen,  also  Xaot:  desshalb  lese 
ich :  xocjfxo?  Xamaiv  opdadat.  —  Jetzt  ist  noch  der  Vers  rück- 
ständig xp%a™  8'  aufei  olxov ,  in  dem  noch  das  Digamma 
bei  olxov  seine  ganze  Kraft  bewährt.  Es  ist  durchaus  kein 
methodischer  Anhalt  da,  die  Lesart  /pr]<j.axoc  o'  olxov  dscE». 
zu  bevorzugen,  welche  der  für  die  Kritik  der  vita  Horn, 
bedeutungslose  cod.  Monac.  333  allein  bietet.  Dagegen 
zeigt  der  Vers,  verglichen  mit  den  anderen,  so  wie  so  eine 
Incongruenz.  In  allen  jenen  Zusammenstellungen,  die  ich 
aufführte,  ist  das  Verhältniss  der  Zierde  zum  Gezierten  viel 
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sinnlich  anschaulicher  ausgedrückt  als  in  »Güter  fördern 
das  Haus« ;  hier  missfällt  die  ganze  Abstraction  dieser  Ver- 
hältnisse, gegenüber  der  sonst  vorherrschenden  Bildlichkeit ; 
wozu  noch  kommt,  dass  Alles  auf  die  Spitze  hinausläuft: 
»das  brennende  Feuer  ist  für  das  Haus  der  höchste 
Schmuck«,  dass  also,  vor  dieser  Spitze,  an  sich  eine  andere 
Zierde  des  Hauses  früher  kaum  erwartet  werden  darf.  Hier 
bliebe  nur  noch  übrig,  bei  dem  ersten  otxoc  an  das  Gottes- 
haus, den  Tempel  zu  denken  (wie  z.  B.  Herod.  8,  143-, 
Eurip.  Phoen.  1373).  Dann  müsste  aber  dieser  Begriff 
durch  das  Hinzukommende  deutlicher  bestimmt  werden,  als 
dies  mit  /pV^ocxa  geschieht:  denn  an  sich  kann  olxoc  nicht 
den  Tempel  bezeichnen,  wohl  aber  in  einer  solchen  Ver- 
bindung: d^jxaxa  o'  au£st  olxov  »Weihgeschenke  (dyjjxa  nach 
Hesych  gleich  dvaOrjixa)  zieren  den  Tempel«. 

Lassen  wir  diese  Veränderung  in  suspenso  und  be- 
trachten wir  vielmehr  die  entsprechenden  Verse  im  Cer- 
tamen,  so  müssen  wir  jedenfalls  die  Worte 

Xaoc  8'  siv  d-ppifjai  xaöVjasvoc;  st'aopdaafrca 
völlig  unverständlich  finden.  Es  bleibt  durchaus  im  Un- 
gewissen, wie  das  siaopdaafrai  zu  construiren  sei:  und  bei 
einer  Vergleichung  mit  dem  eben  behandelten  Epigramm 
erkennen  wir,  dass  nicht  sowohl  das  Volk  eine  Zierde  für 
den  Markt  als  vielmehr  die  Könige  eine  Zierde  für  das 
Volk  sein  sollen.  Damit  ist  es  mir  wahrscheinlich  ge- 
worden, dass  ursprünglich  unser  Epigramm  sechs  Verse 
enthielt,  deren  dritter  und  vierter  vermuthlich  ehemals 
lauteten : 

Ovj[xaxa  o'  wjqzi  otxov,  dxap  yspapol  ßaaiXyjsc  (oder  xoajio? 

Xaot?  siv  cqop-fjCJi  xaöijptsvoi  siaopdaaDat. 
Die  überlieferte  Form  ist  wohl  nur  das  Werk  eines  über- 
arbeitenden Gelehrten,  der  den  Ausfall  des  dritten  Verses 
nicht  bemerkte  und  mit  dem  unverständlich  erscheinenden 
übrig  gebliebenen  vierten  nichts  Besseres  anzufangen  wusste, 
als  XaoXc  in  Xaö?  und  xad^svoi  m  xaöyjjisvos  zu  verändern. 

Eine  Reihe  von  Veränderungen,  welche  ich  auf  Seite  6 
der  Ausgabe  vorgenommen,  wüsste  ich  so  in  aller  Kürze 

18* 
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nicht  zu  erklären :  wesshalb  ich  mir  eine  hierauf  bezügliche 
Auseinandersetzung  bis  dahin  verspare,  wo  ich  die  hesiodisch- 
homerischen  Verwandtschaftslisten  zusammenhängend  be- 
handeln werde.  Ueberhaupt  sind  mehrere  literarhistorisch 
bedeutsame  Angaben  des  Certamen  und  insbesondere  der 
Begriff  und  die  Geschichte  der  ganzen  Wettkampf- Vor- 
stellung noch  werth,  ernstlich  überlegt  zu  werden:  wozu 
freilich  früher,  so  lange  das  Vorurtheil  gegen  dies  Schriftchen 
herrschte,  nichts  auffordern  mochte.  Für  Diejenigen  aber, 
denen  ich  es  wahrscheinlich  gemacht  habe,  dass  wir  in 
seinem  Kern,  bei  aller  Verstümmelung  und  Verkürzung, 
ein  Product  der  classischen  Zeit,  die  Erfindung  eines  Rhetors 
und  Schülers  des  Gorgias  wieder  zu  erkennen  haben,  wird 
es  eine  jedenfalls  belehrende  Aufgabe  sein,  das  wenngleich 
entstellte  Bild  eines  alten  ßios  'OjAijpoo,  mit  seinen  Er- 
innerungen an  Rhapsodenwettkämpfe,  sympotische  Räthsel- 
spiele  und  die  frühesten  homerischen  Studien,  zu  betrachten. 


Recensionen  aus  dem  Literarischen 
Centraiblatt. 

(Jahrgang  1868,  1869,  1870.) 

Die  hesiodische  Tkeogonie,  ausgelegt  und  beurtheilt 
von  G.  F.  Schoemann.  Berlin  1868,  Weidmann  (308 
S.  8). 

Literar.  Centraiblatt  1868,  No.  18,  25.  April,  S.  481  f. 

Die  methodische  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  hesio- 
dischen  Theogonie  ist  durch  nichts  mehr  aufgehalten,  ja 
zeitweilig  verdunkelt  worden,  als  durch  ein  phantastisches 
Element,  das  unsere  modernen  Pythagoreer  und  Orphiker 
mit  viel  Witz  und  Behagen  herangebracht  haben.  Die 
Ersteren  suchten  mit  ihrer  Wünschelruthe,  der  Zahl,  nach 
einer  —  sehr  fragwürdigen  —  Urtheogonie  und  hielten 
diese  für  entdeckt,  wenn  sie  den  gegenwärtigen  Text  in 
lauter  drei-  oder  fünfgliedrige  Stückchen  zerschlagen  hatten. 
Die  Anderen  wünschten  zu  erweisen,  dass  jene  voraus- 
gesetzte Urtheogonie  durch  die  formenden  Hände  der 
Orphiker  gegangen  sei  und  fanden  daher  »zahlreiche«  Ueber- 
reste  des  Mysticismus,  ja  sie  spürten  mit  feiner  Nase  sogar 
den  »durchschimmernden  synkretistischen  Standpunkt  pisi- 
stratidischer  Orphiker«  heraus.  —  Mit  diesen  mehr  sinn- 
als  gewinnreichen  Experimenten  hat  Schömann,  wie  wir  uns 
schon  längst  aus  der  stattlichen  Reihe  seiner  hesiodischen 
Programme  überzeugt  haben,  schlechterdings  nichts  zu  thun ; 
in  dem  vorliegenden  Buche  aber  ergreift  er  mit  der  Sicher- 
heit einer  alten  Ueberzeugung ,  gelegentlich  auch  mit  der 
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acrimonia  senis,  die  Waffen  gegen  das  »willkürliche  und 
unkritische  Treiben,  mit  dem  sich  Dieser  und  Jener 
namentlich  in  der  jüngsten  Zeit  an  der  Theogonie  vergriffen 
hat«  (vgl.  S.  V  f.).  In  dieser  energischen  und  ausführlichen 
Polemik  ruht  vornehmlich  der  Werth  dieses  Buches:  ob- 
schon  wir  auch  an  der  reinlichen  Darlegung  der  Schömann- 
schen  Hypothese  (Einleitung  S.  1 — 32)  sowie  an  dem  sorg- 
fältig gearbeiteten  wesentlich  mythologischen  Commentar 
(S.  83 — 308)  unsere  Freude  haben.  Dass  uns  der  etymologische 
Standpunkt  des  Verfassers  hier  und  da  etwas  alterthümlich 
anmuthet,  sei  im  Vorübergehen  bemerkt:  dessgleichen,  dass 
der  Text  (S.  39 — 80)  zwar  mit  bedächtigen  kritischen  Be- 
merkungen versehen  ist,  aber  keine  Spur  eines  Apparates 
aufweist.  Auf  die  Gefahr  hin,  von  Schümann  scheel  an- 
gesehen zu  werden  (vgl.  S.  35),  ersuchen  wir  Köchly  oder 
Gottfried  Kinkel  jun.  in  Zürich,  mit  einer  Veröffentlichung 
des  hesiodischen  Apparates  nicht  länger  zu  zögern. 

Fr.  N. 


Anacreontis  Teii  quae  vocantur  2u{j/jroöiaxa  ^fxiajißt^.  Ex 
anthologiae  Palatinae  vol.  II  nunc  Parisiensi  post  Henr. 
Stephanum  et  Jos.  Spalletti  tertium  edita  a  Val.  Rose. 
Leipzig  1868,  Teubner  (XXIV,  70  S.  12). 

Ebendas.  No.  455  31.  Oktober,  S.  1224. 

Endlich  wird  es  in  der  Handschriftenfrage  der  Ana- 
creonteen  Licht,  über  die  H.  Stephanus  selbst  ein  künstliches 
Dunkel  verbreitet  hat.  Nach  den  vorliegenden  Erörterungen 
aber  steht  es  fest,  dass  alles,  was  er  über  einen  uralten 
codex  corticeus  sowie  de  antiqui  libri  tegmine  munkelt,  in 
das  Gebiet  jener  kleinen  Mystificationen  gehört,  die  er  in 
maiorem  sui  gloriam  in  Scene  zu  setzen  liebte:  während  er 
eben  keine  andere  Handschrift  gekannt  und  benutzt  hat  als 
diejenige,  welche  auch  für  uns  die  einzige  ist,  und  deren 
Schicksale  Rose  mit  bewunderungswerthem  Spürsinn  bis  in 
die  Zeit  hinein  verfolgt,  wo  sie  in  den  Besitz  des  gelehrten 
Engländers  John  Clement  kam.  Gegenwärtig  hat  sie  nach 
langem  Herumwandern  in  Paris  ihre  Ruhestätte  gefunden. 
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und  hier  ist  sie  1866  vom  Verfasser  mit  den  Spalletti'schen 
Tafeln  verglichen  worden.  Das  Ergebniss  ist  überraschend : 
es  beweist  nämlich,  dass  die  Vorgänger  Rose's  nicht  richtig 
lesen  konnten  und  eine  Menge  irriger,  ja  geradezu  verderb- 
licher Lesarten  veranlasst  oder  in  Umlauf  gesetzt  haben. 
Dies  gilt  z.  B.  von  der  Überschrift  des  zweiten  Gedichtes 
xou  auxou  ßaaiXixov,  an  deren  Stelle  bisher  xou  ocutou  BaöiXiou 
edirt  wurde :  Worte,  aus  denen  man  auf  einen  Anacreonteen- 
dichter  Basilius  schloss,  während  unsere  aoji/jroaiaxa  Tjjxiajxßicc 
zu  keiner  Zeit  des  Alterthums  auf  einen  anderen  Namen  als 
den  des  Anacreon  gehört  haben  und  als  dessen  Eigenthum 
wahrscheinlich  schon  in  das  alexandrinische  corpus  auf- 
genommen worden  sind.  Durch  geschickte  Ausbeutung  der 
Ueberlieferung  und  durch  zahlreiche  glückliche  Emendationen 
hat  Rose  an  mehr  als  hundert  Stellen  dem  Texte  auf- 
geholfen, wogegen  ein  paar  misslungene  Sprünge  nicht  in 
Betracht  kommen.  Zum  Schluss  edirt  er  unter  dem  Titel 
Anacreon  monachus  ein  »dictamen  pulchrum  de  curis  astro- 
logicis«.  —  An  die  ungesellige,  ja  ascetische  Form  der 
Rose'schen  Gelehrsamkeit,  an  die  beharrliche  Verleugnung 
des  »Fleisches«  in  seinen  Schriften,  an  das  »härene  Gewand« 
seines  lateinischen  Stiles  sind  wir  bereits  gewöhnt-,  wären 
wir  es  nicht,  so  würden  wir  den  Wunsch  aussprechen,  dass 
so  ausgezeichnete  Gaben  uns  in  adäquater  Form  und  mit 
freundlicher  Miene  überreicht  werden  möchten.  Aber  der 
Rose'sche  Satz  »sibi  quisque  scribit«  (Arist.  pseudepigr. 
p.  717)  hat  allerdings  seine  Consequenzen.  py  at 


Nitssche ,  Rieh.,  quaestionum  Eudocianantm  capita 
quatuor.  Leipziger  Doctordissertation.  Altenburg  1868 
(46  S.  8). 

Ebendas.  No.  48,  21.  November,  S.  1309. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Dissertation  hat  das 
Verdienst,  auf  einem  abgelegenen  Felde  mehrere  unverwerf- 
liche Bausteine  mit  geschickter  Hand  zusammengebracht 
zu  haben,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  durch  eine  nach 
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allen  Seiten  hin  Licht  werfende  Hypothese  sein  gewonnenes 
Material  zu  verwerthen.  Im  Gegensatz  zu  den  traditionellen 
Anschauungen,  die  auch  der  Verfasser  vertritt,  ist  für  uns 
jenes  Violarium  kaum  seiner  Hälfte  nach  wirklich  aus  der 
Feder  der  kaiserlichen  Frau  geflossen;  die  grössere  Masse 
hat  ein  Gelehrter  des  15.  oder  16.  Jahrhunderts  aus  seinen 
Büchervorräthen  interpolirt,  so  dass  es  Niemand  mehr 
räthselhaft  erscheinen  wird,  wenn  wir  eine  überraschende 
Textverwandtschaft  in  den  ältesten  Drucken  und  jenen 
Stücken  entdecken,  welche  aus  Philostrat,  Laertius  und 
anderswoher  entnommen  und  in  das  Violarium  hinein- 
gearbeitet sind.  Der  Ueberarbeiter ,  der  einmal  treuherzig 
auch  seinen  Lehrer,  einen  uns  bekannten  Gelehrten  des 
15.  Jahrhunderts,  nennt,  hat  offenbar  auch  aus  einem  alten 
Druck  des  Suidas  die  vitae  interpolirt  und  damit  den 
Schein  erweckt,  als  ob  die  Kaiserin,  ihrer  Zeit  nach  der 
des  Suidas  so  benachbart,  ein  ganz  verderbtes  Exemplar 
jenes  Lexikons  benutzt  habe :  als  welchem  Scheine  der  Ver- 
fasser verfallen  ist.  Vielmehr  ist  auch  bis  jetzt  noch  nicht 
ausgemacht,  dass  Eudocia  wirklich  den  Suidas  gekannt 
habe;  denn,  da  sie  ihn  offenbar  zu  ihrem  mythologischen 
Theile,  wo  sie  ihn  benutzen  konnte,  nie  benutzt  hat,  die 
vitae  aber,  bei  aller  ihrer  Uebereinstimmung  mit  Suidas,  doch 
ihre  eigenthümlichen  Züge  und  Zusätze  haben,  die  weder 
der  Eudocia  noch  gar  einem  späteren  Byzantinerthum  zu- 
getraut werden  dürfen  und  die  auf  eine  auch  von  Suidas 
bald  ausführlicher,  bald  knapper  ausgeschriebene  Quelle 
hinführen:  so  hat  selbst  das  Hauptargument  des  Verfassers 
nicht  die  durchschlagende  Wirkung,  die  er  voraussetzt. 
Auch  dem  Referenten  ist  es  seit  längerer  Zeit  klar,  dass  das 
Gesetz  der  dvcioroixfa  sich  in  den  vitae  der  wirklich  von 
Eudocia  behandelten  und  in  Reih  und  Glied  gestellten 
Rhetoren,  Philosophen,  Dichter  u.  s.  w.  wiederfindet, 
während  der  Ueberarbeiter  durch  seine  dazwischen  ge- 
worfenen, aus  Philostrat,  Laertius  und  Nonnus  excerpirten 
vitae  jenes  Arrangement  verdeckt  hat.  Unsere  Folgerung 
daraus  ist  die,  dass  sowohl  Suidas  als  Eudocia  das  anti- 
stoichische  Princip  aus  Hes}Tchius  Milesius  überkamen :  da 
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es  doch  nur  ein  Zufall  ist,  wenn  uns  heutzutage  Suidas 
allein  jene  einst  viel  beliebte  Anordnungsmethode  ver- 
anschaulicht. Uebrigens  hat  der  Nachweis  einer  über  Suidas 
hinaus-  und  zurückführenden  Tradition  den  besonderen  Werth, 
das  Violarium  seinem  Hauptstamme  nach  gegen  Ver- 
dächtigungen zu  schützen,  zu  denen  innere  und  äussere 
Gründe  bequemen  Anlass  bieten  könnten.  p  »r 


Theognidis  Elegiae.  E  codicibus  Mutinensi  Veneto  522, 
Vaticano  915  edidit  Christophorus  Ziegler.  Tübingen 
1868,  Laupp  (VIII,  68  S.  gr.  8). 

Ebendas.  Jahrgang-  1869,  Nr.  6,  30.  Januar,  S.  144. 

Ein  wirklicher  Fortschritt  in  der  Theognideischen  Kritik 
ist  jüngst  durch  die  von  zwei  Seiten  zugleich  gemachte  Ent- 
deckung erzielt  worden,  dass  von  den  bisher  als  Norm  an- 
erkannten Handschriften  A  O  K  die  letztere  nicht  mehr  mit- 
zureden habe,  da  sie  sich  als  eine  getreue,  nur  hier  und  da 
durch  den  Schreiber  plump  aufgeputzte  Copie  des  werthvollen, 
von  Ziegler  verglichenen  Vaticanus  (O)  erwiesen  hat.  Man 
erwartet  nun  in  einer  neuen  kritischen  Ausgabe  des  Theognis 
den  ganzen  Variantenkram  von  K  beseitigt  zu  finden,  zumal 
wenn  der  Herausgeber  zugleich,  wie  im  vorliegenden  Falle, 
der  Entdecker  des  wahren  Sachverhaltes  ist.  Aber  Ziegler 
überrascht  uns  durch  eine  Neigung  zum  Ueberfluss  und 
gibt  eine  neue  Collation  jenes  für  die  Kritik  toten  Venetus 
(K):  womit  nicht  im  Einklänge  ist,  wenn  er  im  Uebrigen, 
sowohl  in  Anlage  des  Buchs  als  speciell  bei  der  Mittheilung 
von  Lesarten  und  Conjecturen,  zumal  von  eigenen,  einer 
enthaltsamen  Kargheit  sich  befleissigt.  Dies  geht  so  weit, 
dass  er  die  ganze  Handschriftenclasse  dritten  Ranges  einfach 
unberücksichtigt  lässt  und  es  Bergk  an  die  Hand  giebt, 
fürderhin  mit  ihr  nicht  unnütz  Papier  zu  verderben,  so  dass 
man  fast  argwöhnen  möchte,  dass  Ziegler  über  die  Grund- 
sätze der  theognideischen  Kritik  sich  originelle  Ansichten 
gebildet  habe,  die  wenigstens  den  bisher  giltigen  und  von 
Bergk   formulirten  Principien  zuwiderlaufen.  Mindestens 
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aber  hätten  wir  gewünscht,  dass  die  jener  Classe  entzogene 
Theilnahme  dem  ausgezeichneten  Mutinensis  (A)  geschenkt 
und  eine  neue  Collation  dieser  durch  Imm.  Bekker's  zwei- 
malige Bemühung  nicht  ausgeschöpften  Handschrift  geboten 
worden  wäre.  Aeussern  wir  gleich  noch  ein  paar  andere 
Wünsche.  Die  Einleitung  von  vier  Seiten  hätte  vielleicht 
zum  Nutzen  des  Lesers  und  gewiss  zur  Bequemlichkeit  des 
Autors  auf  einige  Zeilen  zusammengedrängt  werden  können. 
Ebenfalls  vermögen  wir  den  Inhalt  der  Addenda  nicht  mit 
ihrem  Titel  zu  reimen.  Für  die  Constitution  des  theognidei- 
schen  Textes  wäre  es  nutzbringend  gewesen,  die  von  Renner 
aufgestellten  dialektologischen  Forderungen  durchweg  geltend 
zu  machen;  ihnen  gegenüber  schützt  sich  Ziegler  mit  dem 
hölzernen  Schilde  der  handschriftlichen  Tradition. 

Fr.  N. 


Bernays,  Jakob,  Die  Heraklitischen  Briefe. 
Ein  Beitrag  zur  philosophischen  und  religionsgeschicht- 
lichen Literatur.  Berlin  1869,  Hertz  (2  B1L,  159  S.  gr.  8). 

Ebendas.  S.  145. 

In  der  feinfühligen  Manier,  die  jede  Schrift  dieses  Ver- 
fassers auszeichnet,  wird  hier  die  bisher  völlig  übersehene 
Briefmasse  Heraklits  als  Denkmal  bestimmter  und  be- 
deutender Geistesströmungen  ausgedeutet,  womit  ein  fühl- 
barer Anstoss  gegeben  ist,  einen  ganzen  Literaturzweig, 
dem  mancherlei  abgewonnen  werden  kann,  aus  tiefer 
Finsterniss  ans  Licht  zu  heben.  Jene  Briefe,  Ausgeburten 
sehr  verschiedener  Zeiten  und  Richtungen,  verrathen  bald 
die  Hand  des  Stoikers,  dem  das  Buch  Heraklit's  als 
kanonisch  gilt,  und  der  mit  Leichtigkeit  heraklitische  Wen- 
dungen und  Gedankengänge  einflicht,  bald  die  Tendenz 
christlich-jüdischer  Kreise,  die  unter  der  schützenden  Maske 
des  ephesischen  Denkers  gegen  heidnische  Missstände  sich 
ereifern.  Ergänzungshalber  sei  hier  noch  auf  einen  Gesichts- 
punkt hingewiesen,  unter  dem  die  pseudepigraphische  Brief- 
literatur eine  besondere  Bedeutung  gewinnt.  In  ihr  nämlich 
liegen  die  Wurzeln  zahlreicher  persönlicher  Notizen,  die 
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später  als  echte  Münze  aus  einem  biographischen  Hand- 
buche in  das  andere  wanderten.  So  halten  wir  die  herakli- 
tische  Wassersucht  für  die  freie  Erfindung  eines  Briefstellers, 
der  mit  ihr  eine  kräftige  Auslassung  gegen  Aerzte  und 
Arzneikunde  motiviren  wollte,  ja  wir  glauben  im  fünften 
und  sechsten  Briefe  die  urkundlichen  Anfänge  jener  Ge- 
schichte zu  haben,  die  später  unter  den  beweglichen  Händen 
leichtsinniger  Biographen  mannigfaltig  geformt  wurde.  Nach 
dieser  Anschauung  würde  aber  die  Entstehung  jener  Briefe 
der  älteren  peripatetischen  Periode  gleichzeitig  sein,  als 
welcher  übrigens  mit  Sicherheit  der  platonische,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit der  hippokrateisch-demokritische  Briefwechsel 
zugeschrieben  werden  muss.  —  Aehnlich  urtheilen  wir  über 
die  Beziehungen  Heraklit's  zu  Darius,  und  am  wenigsten 
beweist  gegen  dies  Urtheil,  wenn  schon  der  Magnesier 
Demetrius  sie  anerkennt",  oder  wenn  ein  Chronolog  aus 
ihnen  Schlüsse  auf  die  Zeit  des  Heraklit  macht.  Der  erste 
und  zweite  Brief  ist  hier  die  Grundlage  des  ganzen  Geredes.  — 
Vielleicht  steckt  der  Kern  eines  anderen  verlorenen  Brief- 
wechsels, der  dem  hippokrateisch  -  demokritischen  ähnlich 
gewesen  sein  mag,  in  der  Notiz  des  Laertius  IX,  24,  dass 
erst  Melissus  die  Ephesier  über  die  Bedeutung  ihres  Mit- 
bürgers aufgeklärt  habe ;  und  auch  hier  würde  sich  die  freie 
Erfindung  schon  in  der  chronologischen  Ungereimtheit  ver- 
raten. —  Dagegen  ruht  auf  festerem  Boden,  was  der 
Magnesier  Demetrius  über  die  Beziehung  Athens  zu  Heraklit 
sagt;  hierfür  nämlich  bürgt,  wie  nach  zwingenden  Ana- 
logieen  behauptet  werden  darf,  die  Autorität  des  Demetrius 
Phalereus.  Fy  K 

Apicrco£svou  apjxovtxwv  xa  aaiCojxsva.  Die  harmoni- 
schen Fragmente  des  Aristoxenus.  Griechisch 
und  Deutsch  mit  kritischem  und  exegetischem  Commentar 
und  einem  Anhang,  die  rhythmischen  Fragmente  des 
Aristoxenus  enthaltend,  herausgegeben  von  Paul  Mar- 
quard.  Berlin  1868,  Weidmann  (XXXVII,  415  S. 
gr.  8). 

Ebendas.  S.  145  f. 
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Seitdem  das  grosse  musikalische  Sammelwerk  des 
Marcus  Meibomius  ans  Licht  trat,  also  seit  216  Jahren, 
haben  die  den  aristoxenischen  Ueberresten  der  Harmonik 
zugewendeten  Studien  im  halben  Schlummer  gelegen;  erst 
neuerdings  wieder  in  Angriff  genommen,  finden  sie  hier  in 
der  genannten  kritischen  Ausgabe  Marquardt  einen  vor- 
läufigen Abschluss.  Von  Abschluss  reden  wir,  weil  hier 
zum  ersten  Male  ein  sorgfältiger  kritischer  Apparat  geboten 
wird  und  in  ihm  die  erste  Vergleichung  der  Fundamental- 
handschrift, eines  Venetus  saec.  XII,  sodann,  weil  hier  die 
Grundsätze  der  Aristoxenischen  Kritik,  soweit  sie  sich  auf 
Rang-  und  Familienabfolge  der  Handschriften  bezieht,  mit  zu- 
verlässlicher  Sicherheit  dargestellt  sind.  Wenn  wir  schliess- 
lich gesonnen  sind,  die  vorliegende  Feststellung  des  Textes 
mit  ihrem  conservativem  Gepräge  im  ganzen  zu  vertreten, 
so  hat  dies  zwar  nicht  seinen  Grund  darin,  dass  uns  die 
Voraussetzungen  des  Verfassers  über  Entstehung  dieser 
Schriftenstücke  und  ihres  Verhältnisses  zu  Aristoxenus  zur 
Ueberzeugung  gebracht  wären ;  aber  auch  von  einem  anderen 
Gesichtspunkte  aus  wird  uns  strenges  Maass  und  enger 
Anschluss  an  die  Ueberlieferung  anempfohlen.  Völlig  ge- 
sichert ist  jedenfalls  die  zu  gleicher  Zeit  von  Marquard  und 
Westphal  ans  Licht  gezogene  Thatsache,  dass  von  den  so- 
genannten drei  Büchern  der  harmonischen  Elemente  nur 
die  zwei  letzten  diesen  Titel  verdienen,  das  erste  dagegen 
einem  anderen  Werke  des  Aristoxenus  zugehört:  ein  Er- 
gebniss,  das  nach  Marquardt  Beobachtung  sogar  noch  eine 
handschriftliche  Tradition  bestätigt,  die  dem  ersten  Buche 
den  Titel  xo  Tupö  xwv  axoi/suov  zuweist,  die  anderen  aber  als 
erstes  und  zweites  Buch  der  axoi)(£ta  apjxovr/a  bezeichnet. 
Während  aber  nun  Westphal  vollständige  und  echte  Schriften 
des  Aristoxenus  zu  besitzen  glaubt,  will  Marquard  nichts 
als  Excerpte  aus  verschiedenen  Aristoxenischen  Schriften, 
»die  vielleicht  nicht  einmal  unmittelbar  aus  solchen  ge- 
schöpft sind«,  anerkennen.  Man  wird  das  Erste  leugnen 
und  das  Andere  nicht  zugeben.  Die  zahlreichen  und  grund- 
verschiedenen Erscheinungen,  wrelche  Marquard  auf  die  »zer- 
störende Hand«  zweier  Excerptoren  zurückführt,  lassen  sich 
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nicht  ohne  Gewalt  so  einheitlich  gruppiren  und  geben  kein 
klares  Bild  von  den  Tendenzen  jener  angenommenen  Mittel- 
personen. Besonders  complicirt  wird  aber  diese  ganze  An- 
schauung durch  eine  Hülfshypothese,  die  von  der  Aehnlich- 
keit  des  Arrangements,  ja  selbst  der  Wendungen  in  beiden 
»Excerptensammlungen«  ausgeht.  Nach  ihr  erklärt  sich 
diese  Aehnlichkeit  aus  dem  beiden  Excerptoren  gemein- 
samen Original,  das  selbst  schon  eine  Compilation  aus  ver- 
schiedenen Werken  des  Aristoxenus  war.  Wir  zweifeln 
nicht,  dass  Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit,  Unordnungen 
und  Auslassungen  sich  am  einheitlichsten  so  erklären  lassen, 
dass  als  Grundlage  jener  Schriften  zwei  von  verschiedenen 
Schülern  und  zu  verschiedenen  Lebzeiten  des  Aristoxenus 
nachgeschriebene  Collegienhefte  zu  betrachten  sind,  eine 
Ansicht,  die,  wie  es  scheint,  im  Wesentlichen  auch  von 
Studemund  geteilt  wird.  Mit  Recht  ist  schon  auf  diese 
Worte  hingewiesen  worden  S.  84,  20:  "HS^  o£  Tic  r^oprße 
Ttov  ctxouovxcov.  —  Für  den  engen  Kreis  der  musikalischen 
Theoretiker  und  Historiker  empfiehlt  sich  das  Marquard'sche 
Buch  noch  besonders  durch  die  sorgfältige  deutsche  Ueber- 
setzung  und  den  ganzen  Zuschnitt  des  erklärenden  Com- 
mentars,  der  überall  eine  ausgezeichnete  Vertrautheit  mit 
der  antiken  und  modernen  Musiktheorie  bekundet.  —  Zum 
Schlüsse  werden  die  rhythmischen  Fragmente  des  Aristo- 
xenus beigefügt,  für  die  teils  Marquard,  teils  Studemund 
einige  sorgfältige  Collationen  gemacht  haben.        pr  jy 


Rohde,  Erwin,  Ueber  Lucians  Schrift:  Aouxioc 
rt  "Ovo?  und  ihr  Verhältniss  zu  Lucius  von  Paträ  und 
den  Metamorphosen  des  Apulejus.  Eine  literarhistorische 
Untersuchung.    Leipzig  1869,  Engelmann  (52  S.  8). 

Ebendas.  S.  426  f. 

Nach  den  mühseligen  Versuchen,  die  darauf  ausgiengen, 
zwischen  den  bestimmten  Aussagen  im  Photius  und  dem 
Ton  und  Gehalt  des  Lucianeischen  "Üvoc  eine  Brücke  zu 
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schlagen,  bei  denen  aber  entweder  wesentliche  Punkte  in  den 
Angaben  des  ersteren  oder  gar  die  so  unzweideutige  Grund - 
färbung  der  genannten  Schrift  verkannt  wurden,  ist  es  in 
der  That  eine  Erquickung,  einer  so  frischen  und  an  sich 
anziehenden  Hypothese  zu  begegnen,  in  der  die  ausdrück- 
lichen Erklärungen  des  Photius  zum  ersten  Male  ohne  Rest 
aufgehen.  Bekanntlich  berichtet  dieser  über  die  Meta- 
morphosensammlung eines  gewissen  Lucius  von  Paträ  und 
erwähnt  dabei  die  auffällige  formale  und  stoffliche  Ver- 
wandtschaft der  zwei  ersten  X6701  mit  dem  vOvoc  des  Lucian. 
Es  liegt  ihm  keine  bestimmte  Ueberlieferung  über  die 
Priorität  einer  dieser  Schriften  vor;  was  er  dagegen  mit 
Nachdruck  geltend  macht,  ist  die  Grundverschiedenheit  des 
Tones  und  der  Tendenz.  Dieselbe  Geschichte  von  der  Ver- 
wandlung eines  Menschen  in  einen  Esel  wird  in  dem  grösseren 
Werke  des  Lucius  mit  weihevoller  Gläubigkeit,  in  der 
kleineren  Schrift  des  Lucian  mit  schalkhafter  Ironie  erzählt, 
zudem  mit  der  Wendung,  dass  als  Held  der  Geschichte  eben 
jener  Lucius  von  Paträ  eingeführt  wird.  Die  Angabe  über 
die  abergläubige  Haltung  jener  Metamorphosensammlung 
ist  mit  dem  grössten  Rechte  von  dem  Verfasser  in  den 
Vordergrund  gerückt  worden:  von  dieser  Erkenntniss  aus 
ist  nur  noch  ein  Schritt  zu  der  Grundhypothese  Rohde's, 
nach  der  die  kürzere  Schrift  eine  Parodie  jenes  Abschnittes 
der  grösseren  und  eine  Satire  auf  ihren  Verfasser  ist. 
Dieser  geistreich  dargelegte  Gesichtspunkt  hat  seine  innere 
Güte  und  Gesundheit  nachträglich  an  verschiedenen 
Problemen  zu  bewähren,  von  denen  das  wichtigste  die 
Autorschaft  jenes  "Jvoc  angeht.  Ohne  jenen  Gesichtspunkt 
ist  schlechterdings  nicht  abzusehen,  mit  welchem  Rechte 
der  "Ovoc  unter  den  Schriften  Lucian's  erscheint :  so  stark 
ist,  nach  Rohde's  gelehrtem  und  geschmackvollem  Nachweise, 
die  Verschiedenheit  der  Darstellungsformen,  der  Stilfärbung, 
des  Satzbaues  und  Wortverbrauchs.  Hier  rettet  vor  einem 
voreiligen  Schlüsse  allein  die  Annahme  einer  directen  Stil- 
parodie,  wie  sie  ja  auch  Photius  an  die  Hand  giebt,  wenn 
er  sagt,  Lucian  habe  aus  Lucius  herübergenommen,  was 
seinem  Zweck  nicht  widersprach,  auTocTc  xal  a?ovTa£eaiv.  — 
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Eine  andere  sehr  wesentliche  Frage,  ob  Apulejus  den  Kern 
seiner  Erzählung  aus  Lucian  oder  Lucius  schöpfte,  wird 
von  dem  neu  gewonnenen  Standpunkte  aus  zu  Gunsten  der 
ersten  Ansicht  entschieden;  nach  Rohde  hat  Apulejus  den 
")vos  des  Lucian  zu  Grunde  gelegt  und  um  ihn  eine  un- 
förmliche Masse  von  anderswoher  entlehnten  Schwänken, 
Flexen-,  Gespenster-  und  Räubergeschichten  gehäuft.  Es 
ist  nicht  der  Ort,  auf  die  anziehende  Untersuchung  über  die 
Quellen  des  Lucius  oder  über  die  literarischen  Aouxtoi  näher 
einzugehen;  nur  sei  noch  erwähnt,  dass  in  einem  Anhange 
die  Lucianeische  Handschriftenfrage  mit  specieller  Be- 
rücksichtigung des  "Ovo«  in  neue  und  fruchtbare  Gesichts- 
punkte gerückt  wird.  —  In  Summa:  Man  trifft  in  der 
gegenwärtigen  gelehrten  Welt  die  glückliche  Vereinigung 
von  gründlichem  Wissen,  diabetischer  Energie  und  künstleri- 
schem Geschmack  nicht  zu  oft,  um  nicht  der  classischen 
Philologie  zu  dieser  neuen  Jüngerschaft  ausdrücklich  zu 
gratuliren.  Fr  ^ 

Byk,  S.  A. ,  Der  Hellenismus  und  der  Piato- 
nis mus.   Leipzig  1870,  Pernitzsch  (45  S.  8). 
Ebendas.  Jahrgang-  1870,  No.  37,  3.  September,  S.  1001  f. 

»Das  Verhältniss  des  Hellenismus  und  Piatonismus  zu 
einander  ist  ein  doppeltes.  Aehnlich  durch  die  reiche  Fülle 
ihrer  Gestalten,  durch  die  ewige  Existenz  und  innere  Gliede- 
rung ihrer  Potenzen,  die  gewisse  Gebiete  mit  ihren  Unter- 
abteilungen umfassen,  welche  hinwiederum  für  sich  be- 
sondere Kreise  bilden  usw.«  (S.  3.)  »Auch  er  (der  platonische 
Idealstaat)  scheint  uns  nur  die  geträumte  Vervollkommnung 
des  bereits  bestandenen  (sie)  griechischen  Staates.«  (S.  4.) 
»Die  Mythologie  kann  auf  zweierlei  Weise  behandelt  werden. 
Entweder  belauschen  wir  den  Geist  in  seinem  unmittelbaren 
Gestalten  und  Schaffen,  oder  wir  untersuchen  den  Inhalt 
seiner  bereits  zu  Tage  geförderten  Produkte.  Die  erste 
Methode  ist  die  psychologische,  die  zweite  die  meta- 
physische.« (S.  4.)  »Dies  vorausgeschickt  schreiten  wir 
zur    Auseinandersetzung    der    griechischen  Götterlehre.« 
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(S.  5.)  »Die  hellenischen  Götter  sind  wie  die  der  anderen 
primitiven  Religionen  die  Erscheinung  in  ihrer  Identität 
mit  sich  selbst.«  (S.  6.)  »Dieses  göttliche  Princip  ist  dem 
\  lellenismus  die  Erscheinung  in  ihrer  Totalität,  die  alle  ihre 
Momente  in  sich  enthält.«  (S.  11.)  »Die  Natur  des  Guten, 
dessen  Begriff  ebenso  wie  der  des  Zweckes  dem  Hellenismus 
fremd  ist.«  (S.  12.)  »Wie  dem  Sophismus  (sie)  die  indivi- 
duelle Empfindung,  so  war  dem  Hellenismus  die  objective 
Beschaffenheit  der  Dinge  ihr  eigenes  Maass.«  (S.  13.)  »Sie 
(die  hellenische  Kunst)  konnte  wohl  das  Schöne  nach- 
ahmen, nicht  aber  selbst  es  schaffen.«  (S.  15.)  »Die  Freiheit 
der  Bewegung  fehlt  überall.  Die  Götter  hatten  keine  Frei- 
heit, das  ihnen  angewiesene  Gebiet  zu  überschreiten,  die 
Menschen  zu  handeln,  die  Kunst  zu  schaffen.«  (S.  17.) 
»Anstatt  dass  (sie)  der  Hellenismus  an  dem  Aeusseren 
hängen  blieb,  fängt  das  Gebiet  des  Piatonismus  erst 
hinter  demselben  an.  Die  Oberfläche  der  Dinge  ist  die 
Grenzscheide  zwischen  dem  Hellenismus  und  dem  Platonis- 
mus.«  (S.  45.)  »Um  desto  bestimmter.«  »Zeugerische 
Naturkraft.«  »Ein  dcvoSoc.«  In  welcher  Entfremdung  vom 
griechischen  Alterthum  muss  man  leben,  um  sich  fast  in 
jedem  Satze  an  ihm  versündigen  zu  können!  Woher  hat 
der  Verfasser  den  Muth  geschöpft,  dass  er  an  ein  so  an- 
spruchsvolles Thema  mit  den  leersten  und  nichtigsten  All- 
gemeinheiten herangehen  durfte?  Die  »Oberfläche  der 
Dinge«  ist  es  bereits  —  um  in  seinem  Tone  zu  reden  — , 
die  ihn  vom  griechischen  Geist  und  Plato  trennt.  Stil  und 
Composition  des  Aufsatzes  sind  schlecht,  Druck  und  Aus- 
stattung vortrefflich.  p  ?y 


Ungedrucktes. 

I.  Aus  den  Vorlesungen  an  der  Universität  Basel. 
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Einleitung  zu  den  Vorlesungen  über 
Sophocles  Oedipus  rex. 

(Sommer  1870,  dreistündig.) 
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Einleitung 
zur  Geschichte  der  griechischen  Tragödie. 

Einleitung. 

§  1.    Die  antike  und  die  neuere  Tragödie  in  Ansehung 

des  Ursprungs. 
§  2.    Die  Musik  in  der  Tragödie  (der  Dithyrambus). 
§.  3.    Das  Publikum  der  Tragödie. 
§  4.    Der  Bau  des  Dramas. 
§  5.    Der  Chor. 

§  6.    Der  Stoff  der  antiken  Tragödie. 
§  7.    Die  antike  Tragödie  und  die  Oper. 

[§  8 1).    Geltung  der  drei  Tragiker  im  Alterthum.    Darnach  ein  § : 

»Die  Sprache  der  Tragödie«,  letzterer  nur  angefangen.] 
§  9.    Sophocles  und  Aeschylus. 
§  10.    Sophocles  und  Euripides. 

|§  11.    Leben  des  Sophocles;  vier  Vorlesungen  umfassend.] 


J)  Ueber  die  eingeklammerten  Paragraphen  vgl.  die- Bemerkung- 
des  Vorworts. 


Einleitung. 


Der  König  Oedipus  fordert  wie  keine  andere  Tragödie 
des  Alterthums  eine  Vergleichung  zwischen  der  antiken 
Form  der  Tragödie  und  der  modernen  heraus.  Denn 
während  er  nach  der  Anschauung  des  Aristoteles  als  Muster- 
tragödie gilt,  ist  er  nach  der  neueren  Aesthetik  geradezu 
eine  schlechte  Tragödie,  weil  in  ihr  die  »Antinomie  von 
absolutem  Schicksal  und  Schuld«  ungelöst  bleibt.  Die 
classische  Schicksalsidee  leidet  nach  ihr  an  einem  »un- 
versöhnten Widerspruche« ;  das  classische  Alterthum  kennt 
ein  »vorausgesetztes,  neidisch  auflauerndes,  nicht  aus  den 
Handlungen  der  Menschen  sich  entwickelndes  Schicksal«, 
und  der  Oedipus  ist  der  beredteste  Herold  desselben.  Der 
populärste  Ausdruck  für  diese  Theorie  ist  der  Terminus 
»poetische  Gerechtigkeit«.  Schuld  und  Leid  in  genauer 
Proportion,  d.  h.  alles  Unglück  ist  Strafe,  die  Empfindung 
beim  Anschauen  der  Tragödie  ist  der  im  Gerichtshof  ver- 
wandt. Wenn  aber  Unglück  Strafe  ist,  so  muss  die  Schuld 
imputabel  sein,  d.  h.  sie  muss  aus  dem  freien  Willen  her- 
vorgehen und  nicht  die  Folge  von  Vorherbestimmungen, 
von  geistigen  und  leiblichen  Prädispositionen,  von  an- 
geerbten Anlagen  u.  s.  w.  sein.  Also  nicht  wie  bei  Schiller, 
der  die  grössere  Hälfte  von  Wallensteins  Schuld  den  un- 
glückseligen Gestirnen  zuwälzte.  Wer  den  Tadel  dieses 
ästhetischen  Standpunktes  vom  Oedipus  ablehnen  wollte, 
hatte  kein  anderes  Mittel  als  bei  dem  König  Oedipus  nach 
einer  Schuld  zu  suchen :  daher  die  vielen  Verirrungen  in 
der  Auslegung  desselben.  Selbstüberhebung  ußpic,  Mangel 
an  Mässigung,  ein  gottentfremdetes  Gemüth,  das  Pharisäer- 
thum und  die  Selbstgenügsamkeit  —  alles  dies  hat  man  zu 
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finden  geglaubt  und  die  Theorie  gebildet.  Sophocles  habe 
den  Frevelmuth  des  Menschen  an  sich  und  seine  Bestrafung 
darstellen  wollen.  Und  wo  ist  die  irpcfrrapxo?  des 
Oedipus  ?  schon  das,  sagt  man,  war  vermessene  Selbstüber- 
hebung, dass  er  nach  Corinth  nach  Empfang  des  Orakels 
zurückkehrte :  in  dem  Wahne,  es  vermeiden  zu  können. 

Auf  diese  Weise  wird  der  so  einfache  Sinn  des  Oedipus, 
den  wir  durch  den  Oedipus  auf  Colonus  bekräftigt  finden, 
gänzlich  verrückt  und  verschoben.  Also  bleibt  nur  die 
Alternative  übrig,  dass  der  Oedipus  eine  schlechte  Tragödie 
ist,  weil  der  Begriff  des  Tragischen  nicht  in  ihr  vorhanden 
sei?  Und  dabei  ist  es  eine  Mustertragödie?  Hier  ist  doch 
die  Frage  erlaubt,  ob  der  Begriff  des  Tragischen  nicht  falsch 
gefasst  ist,  wenn  wir  die  griechische  Tragödie  nicht  in  ihm 
unterbringen  können.  Ueberhaupt  ist  jenes  Gleichgewicht 
zwischen  Schicksal  und  Charakter,  Strafe  und  Schuld  kein 
ästhetischer,  sondern  ein  moralischer  Standpunkt,  dazu  noch 
ein  menschlich  beschränkter  Rechtsstandpunkt;  die  Auf- 
führung einer  Tragödie  ist  gleichsam  ein  Geschworenen- 
gericht :  der  Zuschauer  wird  aufgefordert  zu  der  Strafe,  die 
der  Dichter  für  den  Missethäter  vorschlägt,  sein  Placet  zu 
applaudiren.  Das  Bewusstsein  »er  hat's  verdient«  und  »ich 
danke  Gott,  dass  ich  nicht  bin  wie  dieser  Oedipus  u.  s.  w.c 
birgt  in  sich  eine  gewisse  Ergötzung :  einmal  die,  die  Wage 
von  Schuld  und  Strafe  selbst  in  den  Händen  zu  haben  und 
Vollstrecker  des  moralischen  Gesetzes  zu  sein,  andererseits, 
sich  selbst  gegen  eine  dunkle  Folie  gehalten  schön  und 
rein  zu  sehen.  Die  tragische  xa&apatc  würde  also,  nach 
diesem  ästhetisch  -  moralischen  Standpunkt,  vielmehr  das 
Triumphgefühl  des  gerechten,  mässigen,  leidenschaftslosen 
Menschen  sein,  d.  h.  wenn  wir  die  Sache  etwas  schärfer 
bezeichnen  wollen,  der  Pharisäismus  des  Philisters.  —  Dies 
aber  ist  gewiss  nicht  der  Quell  der  erhabensten  Dicht- 
gattung: jenes  ist  vielmehr  die  absolut  unästhetische  Stim- 
mung, weil  sie  der  Begeisterung  ermangelt,  es  ist  das 
Sicherheitsgefühl  der  Schnecke,  die  in  ihrem  Hause  sitzt 
und  es  überallhin  mitschleppt,  die  Alltäglichkeit  und  die 
Ruhe  des  Philisters  schliesst  die  tragische  Muse  aus. 
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Wie  kann  der  Begriff  des  Tragischen  richtig  gefasst 
sein,  wenn  es  unmöglich  ist,  die  Entstehung  der  Tragödie 
aus  ihm  zu  erklären? 

Eigentlich  ist  das  Drama  nur  einmal  bei  den  Griechen 
geboren:  denn  die  Mysterienspiele  sind  nur  Uebertragungen 
heidnischer  Gewohnheiten  auf  christliche,  germanisch- 
romanische Stoffe.  Und  gerade  dort,  wo  der  tragische 
Trieb  schöpferisch  auftritt,  sollten  wir  eine  Verirrung 
annehmen '?  während  die  Natur  in  ihrem  instinctiven  Walten 
so  sicher  ist. 

Dies  Thema  hat  auch  praktisch  eine  grosse  Bedeutung 
gewonnen:  die  moderne  Schicksalstragödie.  Auch  hier  ist 
das  Tragische  in  das  Verhältniss  von  Schuld  und  Strafe 
gesetzt.  In  der  »Braut  von  Messina«  wird  die  Schuld  nicht 
geleugnet,  sondern  auf  das  ganze  Geschlecht  gelegt:  das 
Schicksalsprincip  ist  das  leibliche  Blut.  Also  nicht  Strafe 
ohne  Schuld,  sondern  ein  anderer  Schuldiger,  der  Ahnherr. 
Bei  Grillparzer  die  Ahnfrau,  die  als  eigentliche  Schuld- 
trägerin auch  gesehen  wird.  Beide  Tragödien  sind  fünfte 
Acte.  Die  Peripetie  liegt  vor  dem  Anfang.  In  der  Schule 
der  Schicksalstragiker  trat  die  blinde  Laune  des  Zufalls 
ein,  geknüpft  an  verhängnissvolle  Tage  und  Dinge  (Werner 
>24.  Februar«,  Houwalds  »Bild«  und  »Leuchtthurm«).  Das 
Schicksal  ist  hier  etwas  absolut  Motivloses,  während  das 
Drama  als  das  durch  und  durch  Motivirte  verstanden 
wird. 

Es  kommt  auf  den  philosophischen  Standpunkt  an: 
der  metaphysische  Idealist,  der  das  Individuum  nur  als  Er- 
scheinung betrachtet  und  im  einzelnen  Gliede  nur  das  fort- 
lebende Geschlecht  sieht,  muss  jene  Motivirung  für  mora- 
lisch und  dramatisch  erachten.  Das  höhere  griechische 
Alterthum  hatte  nicht  im  Begriff,  aber  im  Instinct  den- 
selben Glauben  an  die  Idee,  der  bei  Plato  später  begrifflich 
wurde.  Das  Individuum  war  wenig  entwickelt,  aber  der 
Stamm,  das  Geschlecht,  der  Staat  war  das  Allgemeine, 
wahrhaft  Seiende.  Die  Unverdientheit  des  Schicksals 
im  Individuum  schien  ihnen  tragisch  an  Oedipus.  Das 
Räthsel  im  Schicksal    des  Individuums,   die  bewusstlose 
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Schuld,  das  unverdiente  Leiden,  kurz  das  wahrhaft  Schreck- 
liche des  Menschenlebens  war  ihre  tragische  Muse.  Hier 
wies  alles  auf  eine  transscendente  höhere  Weltordnung : 
das  Leben  erschien  nicht  mehr  lebenswertb.  Die  Tragödie 
ist  pessimistisch.  Der  reinste  Ausdruck  in  den  beiden 
Oedipus,  der  eine  die  Dissonanz  dieses  Seins,  der  andere 
die  Consonanz  eines  anderen  Seins.  Nur  ist  festzuhalten, 
dass  Sophocles  den  Gedanken  des  Geschlechtsfluches  bei 
Seite  schiebt:  die  Rechtfertigung  durch  diesen  ist  aeschyleisch. 
Bei  Sophocles  fällt  der  Sterbliche  durch  Götterfügung  in 
Unheil:  das  Unheil  ist  aber  nicht  Strafe,  sondern  etwas, 
wodurch  der  Mensch  geweiht  wird  zu  einer  heiligen  Person. 
Idealität  des  Unglücks. 

§  1. 

Die  antike  und  die  neuere  Tragödie  in  Ansehung  des 
Ursprungs. 

Ursprung  der  antiken  Tragödie  aus  der  Lyrik,  der 
neueren  (germanischen,  die  romanische  aus  der  Antike)  aus 
dem  Epos.  Dort  der  Accent  auf  dem  Leiden,  hier  auf  dem 
Thun.  Unterschied  von  Mysterien  und  Moralitäten  und  den 
Dithyramben :  jene  von  vornherein  Handlung,  das  Wort  und 
das  Gefühl  unterstützt  nur  und  kommt  erst  allmählich  zum 
Recht.  Diese  sind  Gruppen  von  kostümirten  Sängern:  die 
innere  Veranschaulichung  durch  das  Wort  zur  Phantasie  ist 
das  erste,  die  Sichtbarkeit  des  Phantasiebildes  in  der  Action  ist 
etwas  Späteres.  Die  nachschaffende  Phantasie  war  bei  den 
Griechen  viel  thätiger,  sie  hat  sich  in  vielen  Dingen  (De- 
coration, Mimik  u.  s.  w.)  fast  nur  mit  dem  Symbol  begnügt. 
Sammlung  charakteristisch  für  den  öffentlichen  Griechen, 
Zerstreuung  für  den  innerlichen,  im  engsten  Kreise  lebenden 
Germanen.  Das  Epos  beruht  auf  breiter  Darstellung  des 
Wirklichen,  mit  behaglichem  Sichgenügenlassen  an  dem- 
selben, optimistisch ;  die  Lyrik  giebt  nur  die  Stimmung  der 
Höhepunkte  des  Lebens  wieder,  idealistisch,  oft  pessimistisch, 
häufig  den  Ausdruck  des  Schmerzes  über  die  Disharmonie 
der  gewünschten  und  der  wirklichen  Welt.  Das  Epos  lebt 
in  dieser  Wrelt,  weil  es  mag,  die  Lyrik,  weil  sie  leider  muss. 
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Das  Drama,  das  sich  aus  dem  ersteren  entwickelt,  bleibt 
immanent,  das  andere  wird  transscendent.  Das  erste  ist 
menschlich  durch  und  durch,  der  Wille,  der  Charakter,  die 
Sitte  regiert,  im  anderen  regiert  das  Göttliche,  das  Schicksal. 
Dieser  verschiedenartige  Ursprung  entspricht  den  ver- 
schiedenen Neigungen  der  Zuhörer:  der  Grieche  hat  das 
grösste  Talent  zum  Hören,  der  Germane  zum  Schauen 
(Zuhörer,  Zuschauer).  Dies  ist  noch  an  den  Neigungen  des 
jetzigen  Publicums  zu  erklären. 

Die  Lyrik,  aus  der  sich  die  griechische  Tragödie  ent- 
wickelte, war  die  dionysische,  nicht  die  apollinische.  Dies 
giebt  für  die  gesammte  griechische  Kunst  einen  Stilunter- 
schied :  das  Gesetzmässig-Architectonische  in  der  Musik  ist 
charakteristisch  für  die  apollinische  Kunst,  das  rein  Musika- 
lische, ja  Pathologische  des  Tones  für  die  dionysische.  Der 
Dactylus  und  der  Jambus.  Hier  kommt  der  Einzelne  zur 
erhobenen  Stimmung:  priesterlich  würdevolles  Andante. 
Dort  kommt  die  Masse  in  ecstatische  Erregung:  das  In- 
stinctive  äussert  sich  unmittelbar.  Uebermässige  Gewalt 
des  Frühlingstriebes:  Vergessen  der  Individualität: 
verwandt  mit  der  ascetischen  Selbstentäusserung  durch 
Schmerz  und  Schrecken.  Die  Natur  in  ihrer  höchsten  Kraft 
schliesst  die  Einzelwesen  so  aneinander  und  lässt  sie  sich 
als  eins  empfinden:  so  dass  das  principium  individuationis 
gleichsam  als  andauernder  Schwächezustand  der  Natur  er- 
scheint. Je  verkommener  die  Natur,  desto  mehr  zerbröckelt 
Alles  in  Einzelindividuen:  je  selbstischer,  willkürlicher  das 
Individuum  entwickelt  ist,  um  so  schwächer  ist  die  Natur 
des  Volkes.  —  Der  ecstatische  Zustand  bei  den  dionysischen 
Frühlingsfeiern  ist  die  Geburtsstätte  der  Musik  und  des  Di- 
thyrambus: in  der  Musik  feiert  die  üppige  Natur  ihre 
Saturnalien,  in  der  Tragödie  erstrebt  sie  durch  Schmerz 
und  Schrecken  Selbstvergessen  und  Ecstasis.  Die,  welche 
in  den  Bacchusdienst  eingeweiht  wurden,  wurden  durch 
Schreckbilder  erschüttert,  die  Seele  wurde  ausser  sich  ver- 
setzt. In  diesem  Zustande  kehrt  sie  in  andere  Wesen  ein, 
Glaube  an  Verzauberung  war  allgemein.  Nicht  willkürliche 
Vermummung.    Das  Drama  wurde  ohne  Zuschauer  ge- 
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spielt,  weil  Alle  mitwirkten.  Das  principium  individuationis 
war  durchbrochen,  der  Gott  6  Maios  hatte  Alles  von  sich 
erlöst,  Jeder  war  verwandelt.  Die  Affecte  sind  im  Zustande 
der  Ecstase  verwandelt,  Schmerzen  erwecken  Lust,  der 
Schrecken  Freude.  Der  Gesang  und  die  Mimik  solcher 
ungestüm  erregter  Massen  waren  etwas  ganz  Neues  und  Un- 
erhörtes in  der  griechisch-homerischen  Welt,  es  ist  etwas 
Asiatisches  und  Orientalisches,  das  die  Griechen  mit  ihrer 
ungeheuren  rhythmischen  und  bildnerischen  Kraft,  kurz 
mit  ihrem  Schönheitssinn  bezwungen  haben  bis  zur 
Tragödie,  wie  sie  auch  den  ägyptischen  Tempelstil  be- 
zwungen haben.  Es  war  das  apollinische  Volk,  das  den 
übermächtigen  Instinct  in  die  Fesseln  der  Schönheit  schlug : 
aber  dass  wir  es  mit  einem  Gefangenen  zu  thun  haben, 
zeigt  die  grosse  Behutsamkeit  und  Strenge  der  dramatischen 
Regel ;  die  feststehenden  Mythenstoffe,  die  geringe  Anzahl 
der  Choreuten  und  der  Schauspieler,  das  Maass  im  Genuss 
dieser  dionysischen  Festtage  zeigt,  wie  gefährlich  das 
Element  sei,  dass  es  die  gefährlichsten  Mächte  der  Natur 
seien,  gleichsam  die  Panther  und  Tiger,  die  den  Wagen  des 
Dionysus  ziehen. 

Die  tragische  Idee  ist  die  des  Dionysuscultes :  die 
Auflösung  der  Individuatio  zu  einer  anderen  Weltordnung, 
die  Hinführung  zum  Glauben  an  die  Transscendenz  durch 
die  furchtbaren  Schreckmittel  des  Daseins.  Schuld  und 
Schicksal  sind  nur  solche  Mittel,  solche  ji^yavat,  der  Grieche 
wollte  absolute  Flucht  aus  dieser  WTelt  der  Schuld  und  der 
Welt  des  Schicksals :  seine  Tragödie  vertröstete  nicht  etwa 
auf  eine  Welt  nach  dem  Tode.  Aber  momentan  ging  dem 
Griechen  die  Anschauung  einer  ganz  verklärten  Ordnung 
der  Dinge  auf :  dieselbe  Empfindung,  die  wir  bei  dem  An- 
blick einer  Shakespeareschen  Tragödie  haben.  Nur  dürfen 
wir  nie  verlangen,  dass  die  Dichter  selbst  aussprechen 
sollen,  was  die  tragische  Wirkung  in  uns  ist.  Die  Athener 
haben  es  aber  offenbar  gethan,  als  sie  den  Oedipus  rex 
nicht  krönten,  sie  hörten  bloss  die  orgiastischen  Pauken- 
schläge, das  wilde  Kreischen  der  Mänaden,  sie  wollten  aber 
auch,  dass  ihnen  Sophocles  sage,  er  habe  den  Dionysus 
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gesehen.  Der  greise  Sophocles  hat  sich  in  dem  Oedipus 
Coloneus  (wie  Euripides  in  den  Bacchen)  über  das  Welt- 
erlösende der  Tragödie  ausgesprochen:  Euripides  wie  eine 
Art  Palinodie,  indem  er  sich  selbst  als  den  Pentheus,  den 
verständigen  rationalistischen  Gegner  des  Dionysuscults,  zer- 
fleischen lässt. 

Man  bewundert  am  meisten  die  That  des  Hellenenthums 
in  der  Vergeistigung  der  Dionysusfeier,  wenn  man  vergleicht, 
was  aus  gleichem  Ursprünge  bei  den  anderen  Völkern  ent- 
standen. Solche  Feste  sind  uralt  und  überall  nachweisbar, 
in  Babylon  unter  dem  Namen  der  Sakäen.  Die  volle  Freiheit 
der  Natur  wurde  durch  fünf  Tage  wiederhergestellt,  alle 
staatlichen  und  sozialen  Verhältnisse  gebrochen.  Ein  grosses 
Freiheits-  und  Gleichheitsfest,  an  dem  die  dienenden  Stände 
ihr  ursprüngliches  Recht  zurückbekommen.  Strabo  11,  p.  512 
nennt  die  Sakäen  ein  bacchisches  Fest.  Bei  Babyloniern, 
Armeniern,  Persern  dasselbe  Fest,  damit  zu  vergleichen  die 
Saturnalien,  Floralien,  Nonae  caprotinae  der  Römer,  ein 
Sclavenfest  auf  Creta,  das  lydisch-smyrnäische  Sclavinnen- 
fest  Eleutheria,  die  thessalischen  Pelorien.  Ueberall  aber 
liegt  das  Centrum  in  der  geschlechtlichen  Ausgelassenheit, 
Vernichtung  des  Familienthums  durch  das  Hetärenthum.  Das 
Gegenstück  dazu  bietet  das  Bild  der  dionysischen  Orgien, 
welches  Euripides  in  den  Bacchen  entwirft.  Hier  erzählt 
ein  Bote,  dass  er  in  der  Mittagshitze  mit  den  Heerden  auf 
die  Bergesspitze  hinaufziehend  drei  Frauenchöre  bemerkt 
habe,  sittsam  am  Boden  liegend  oder  gegen  die  Tannen- 
stämme gelehnt  —  keineswegs,  wie  der  Bote  gegen  Pentheus 
sagt,  aber  berauscht  vom  Weinkrug,  dass  sie  unter  Flöten- 
schall auf  Buhlerei  ausgiengen  in  der  Einsamkeit.  Jetzt 
beginnt  die  Mutter  des  Pentheus  zuerst  zu  jubeln,  um  den 
Schlaf  zu  verscheuchen.  Sie  springen  auf,  ein  Muster  edler 
Sittsamkeit,  Mädchen,  junge  und  ältere  Frauen  springen  auf, 
die  Locken  lässt  man  erst  auf  die  Schultern  fallen  und  bringt 
das  Rehfell ,  wo  die  Schleifen  und  Bänder  gelöst  sind ,  in 
Ordnung,  gürtet  Schlangen,  die  vertraut  die  Wange  lecken, 
um  das  bunte  Vliess  herum.  Einige  nehmen  Rehe  und 
junge  wilde  Wölfe  auf  den  Arm  und  säugen  sie.  Epheu- 
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kränze,  Eichenzweig  und  Winden  setzt  man  sich  auf,  eine 
nimmt  den  Thyrsus,  schlägt  an  den  Felsen,  woraus  sofort 
Wasser  sprudelt:  eine  andere  stösst  den  Stab  in  den  Grund, 
und  einen  Weinquell  sendet  der  Gott  empor.  Andere 
rühren  nur  mit  den  Fingerspitzen  den  Boden,  und  schnee- 
weisse  Milch  sprudelt  hervor.  Süsser  Honig  träufelt  aus 
dem  Epheugezweig  usw.  Also  eine  ganz  verzauberte 
Welt,  die  Natur  hat  ihr  Versöhnungsfest  mit  dem  Menschen 
gefeiert,  Alles  ist  ecstatisch  und  dabei  doch  wundervoll  edel. 
Dies  ist  der  schärfste  Gegensatz  zur  asiatischen  Ausbildung 
des  Dionysienfestes.  (Auch  unsere  Fastnachtsfeste  sind 
solche  Frühlingsfeste,  etwas  zurückdatirt  aus  kirchlichen 
Gründen.) 

§  2. 

Die  Musik  in  der  Tragödie  (der  Dithyrambus). 
Es  ist  eine  ungeheure  Thatsache,  dass  die  Tragödie  aus 
der  musikalischen  Lyrik  der  Dionysien  geboren  ist.  Die 
dionysische  Lyrik  und  Musik  hatte  aber  folgende  einzelnen 
Spitzen  hervorgetrieben:  Archilochus  Olympus.  Sie  ist 
durchaus  volksthümlich,  nicht  priesterlich  monodisch.  Sie 
ist  viel  bewegter  und  birgt  eine  Fülle  von  neuen  Zuständen 
in  sich  (z.  B.  die  Jamben,  Trochäen,  Päone  u.  s.  w.). 
Sie  tritt  unter  Instrumentalbegleitung  auf,  die  die  rein 
musikalische  Wirkung  hervorhob,  entgegen  der  architec- 
tonischen  in  der  apollinischen  Musik.  Die  Musik  und 
Dichtung  hört  jetzt  auf  zünftig  zu  sein:  das  Individuum 
bricht  hervor.  Früher  gab  es  poetisch-musikalische  Innungen, 
deren  Thätigkeit  auf  religiöse  Feste  gerichtet  war  und  die 
daraus  ein  Gewerbe  machten.  Sie  zogen  von  ihrem  Heimath- 
orte bald  zu  diesem,  bald  zu  jenem  religiösen  Feste.  Der 
Typus  vollendet  sich  in  Pindar.  Sacraler  objectiver  Cha- 
rakter solcher  Zünfte.  Mit  Archilochus  beginnt  die  Sub- 
jectivität  sich  lyrisch  zu  äussern.  Das  Volkslied  wird  bei 
ihm  vollendet.  Der  Charakter  der  Dichtungen  umfasst  das 
sociale  Leben.  Neben  dieser  zünftigen  Sacralmusik  und 
dem  subjectiven  Volksliede  gab  es  nun  noch  ein  gänzlich 
unf ixirtes,  nicht  an  Namen  geknüpftes  Element :  die  V  o  1  k  s- 
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poesie  der  Masse  bei  den  fascinirenden  dämonischen 
Dionysien,  in  denen  die  ganze  Trunkenheit  des  übermächtigen 
Gefühls  herausbrach.  Dieser  Theil  blieb  lange  Zeit  gänzlich 
dem  Volk  überlassen:  in  künstlerischer  Form  diese  Natur- 
musik zu  fixiren  war  der  erste  Schritt  zur  späteren  Tragödie. 
Der  Name  Dithyrambus.  Sehr  charakteristisch  ist  nun  ein 
Zug.  Die  alten  griechischen  Techniker  unterschieden  die 
cantica  nach  dem  rjdos  (wie  das  Gemüth  des  Hörers  afficirt 
wird).  Drei  Haupt-^öyj ,  das  SiaaxaXxtxov  Ausdruck  der  p,a- 
YaXoTTpsTrsia ,  das  aoaxaXnxov  das  Gegentheil ,  unmännlicher 
Schmerz  und  die  niedrig  -  komische  Poesie.  Drittens  das 
•yjauxaaxtxov.  Wozu  gehört  der  Dithyramb  ?  zum  dritten,  das 
auch  oi&upafxßixov  heisst  [Wo?].  Also  unter  die  Dichtungen 
der  ruhigen  Lyrik  wird  er  gerechnet.  Das  gilt  von  der 
älteren  Zeit,  aus  der  uns  jene  termini  erhalten  sind.  Es 
stimmt  nicht  zu  dem  Dithyramb  der  sophocleisch-euripi- 
deischen  Zeit.  Jene  ungestüme  Massenlyrik  hatte  man 
zuerst  nur  sehr  andeutungsweise,  symbolisch  nachgeahmt: 
aus  dem  übermüthigen  Gotte  war  eine  steife  Holzfigur  ge- 
worden. Man  sieht  wieder,  dass  man  mit  Scheu  jenem  ent- 
fesselnden Element  der  Natur  gegenüberstand,  und  dass 
man  es  nur  sittsam  und  schüchtern  nachahmte.  Der  Dithy- 
rambus war  die  künstlerische  Einzwingung  und  Bändigung 
der  dionysischen  Volkspoesie:  der  maassvolle  Apollo  hatte 
gesiegt2)  und  sogar  die  Flötenmusik  anerkannt.  Es  war 
ein  kluger  Sieg,  durch  Concessionen  erkauft.  Je  mehr 
sich  nun  die  Tragödie  entwickelt,  um  so  freier  auch 
das  dionysische  Element  in  ihr.  Wichtiger  Satz : 
in  der  Tragödie  kommt  eine  Neugeburt  der  Dionysien  zu 
Stande,  Dionysus  ist  auch  hier  6  Xuaios,  der  seine  Fesseln 
abwerfende  Gott.  Also  nicht  von  vornherein  unbedingte 
Nachahmung  der  Natur:  sondern,  wie  es  einem  Künstler- 


2)  Verschmelzung  der  Culte :  Delphische  Jungfrauen  tanzen  den 
Frühlingsreigen  zu  Ehren  des  Dionysos  und  Apollo.  Hier  tauschten 
beide  den  Namen,  Apollo  Baxyeiog,  Dionysos  Iloadv.  In  Attika  ver- 
ehrten die  Phliusier  den  Apollo  Dionysodotos,  Dionysos  Eleutherios 
als  Sohn  des  Apollo.  Schönster  Ausdruck  in  dem  Wort,  Apollo  habe 
den  zerrissenen  Dionysos  wieder  hergestellt. 
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volke  geziemt,  behutsame  Bezwingung  der  Natur,  erst  all- 
mählich wird  die  Portraitähnlichkeit  bemerkbar,  doch  immer 
mit  idealistischem  Anstrich3).  Durch  das  Überherrschen 
der  Reflexion  und  des  Socratismus  tritt  dann  eine  Ver- 
kümmerung des  Dionysischen  in  der  Tragödie  ein.  Aber 
eine  neue  Form  der  Entwicklung  erlebt  der  Dithyramb 
ausserhalb  der  Tragödie,  nachdem  er  aus  ihr  herausgedrängt 
ist.  Hier  erreicht  er  völlig  das  Saturnalische  jener  ecsta- 
tischen  Frühlingsfeste,  bei  Philoxenus  aus  Cythera  und  Ti- 
motheus aus  Milet,  unterstützt  von  einer  reich  entwickelten 
Instrumentalmusik.    Schlusssatz  der  A-dur  Beethovens. 

§  3. 

Publikum  der  Tragödie. 

Der  Dithyrambus  ist  Volksgesang,  und  zwar  vornehm- 
lich der  niederen  Stände.  Die  Tragödie  hat  immer  einen 
demokratischen  Charakter  behalten ;  wie  sie  aus  dem  Volke 
entstanden  ist.    Erst  bei  fertiger  Entwicklung  ist  sie  auch 

3)  An  den  alterthümlichen  Dithyrambendichtern  lobt  Aristophanes 
Wolken  968.  985,  Vögel  917  die  altertümliche  Einfachheit,  ihre 
Lieder  wurden  in  den  Schulen  der  alten  Zucht  gelernt.  Kedeides 
Lamprocles;  dazu  auch  Pratinas,  der  schon  über  Neuerungen  klagt: 
die  Flöte  übertöne  den  Gesang,  und  gedungene  Tänzer  und  Flöten- 
spieler beherrschen  die  Orchestra.  Dieser  Neuerer  ist  Lasos  (XaaiajjLaxa). 
Er  scheint  Zwiegespräche,  Wettstreit  der  Chöre  und  ihrer  Führer 
eingeführt  zu  haben,  vielstimmige  [?]  Flötenmusik.  Bis  auf  die  neueste 
attische  Schule  der  Dithyramb  wie  Pindars  Epinikien:  der  Dichter  in 
eigener  Person  sprechend.  Es  wurde  viel  erzählt,  heroische  Stoffe 
vornehmlich,  darum  rechnet  Plato  den  alten  Dithyramb  zum  yevo; 
oiypjfj.aTiaov.  Den  Gesammtcharakter  bezeichnet  ein  Epigramm  des 
Simonides  Bergk  150  [Hiller-Crusius  (146)  (205),  Antigenis?  p.  262  f.]. 
»Oft  haben  in  den  Chören  der  akamantischen  Zunft  die  dionysischen 
Hören  aufgejubelt  in  epheubekränzten  Dithyramben  und  mit  Binden 
und  Rosenblüthen  weiser  Männer  Locken  beschattet.«  Der  alte 
Dithyramb  war  strophisch,  der  neue,  seit  er  dramatisch  geworden, 
nicht  (Philoxenus  Timotheus  Telestes).  Unendliche  Erweiterung  der 
Rhythmik  und  der  Musik.  Man  darf  nicht  den  Komikern  recht  geben, 
die  über  das  Schlechterwerden  der  Welt  klagen.  —  Also  es  kommt 
eine  dramatische  Nachgeburt:  so  unverwüstlich  ist  der  Dithyramb 
(Cyclops  des  Philoxenus).  Diese  hat  ganz  den  Charakter  des  Musik- 
dramas: alle  dialogischen  und  monodischen  Partien  gesungen. 
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Hoftragödie  geworden  (z.  B.  Archelaus).  Ebenso  gieng  in 
Spanien  und  England  das  Theater  von  ganz  volksthümlicher 
Grundlage  aus  und  wurde  erst  nach  und  nach  Hoftheater. 
In  Frankreich  war  das  mittelalterliche  Volksdrama  mit  dem 
Dialekt  ausgestorben.  Corneille  bemächtigte  sich  auf  rein 
gelehrtem  Wege  der  Bühne  und  nimmt  die  fertige  Form 
aus  Spanien  herüber:  das  Unglück  liegt  darin ,  dass  von 
vornherein  die  classische  Tragödie  Hoftragödie  ist  und 
nie  wieder  eine  volksthümliche  Basis  fand.  Das  deutsche 
Fastnachtsspiel  wurde  durch  die  Reformation  untergraben : 
zuletzt  isolirte  Versuche  einzelner  Gelehrter,  bis  auf  Lessing. 
Jetzt  Einfluss  Shakespeares. 

Eine  Zeitlang  war  das  griechische  Theater  in  Gefahr 
Hoftheater  zu  werden,  als  Pisistratus  aus  politischen  Gründen 
den  Volksspielen  des  Thespis  seine  Theilnahme  zuwendete. 
Ernster  Gegner  Solon,  der  Thespis  fragt,  ob  er  sich  nicht 
schäme,  angesichts  so  vieler  Menschen  solche  Lügen  vor- 
zubringen. Er  sagt:  »Bald  werden  wir  das  Spiel,  wenn 
wir  es  loben  und  in  Ehren  halten,  in  das  praktische  Leben 
eingeführt  haben.«  In  der  That  hatte  Solon  an  Pisistratus 
den  praktischen  Erfolg  schauspielerischer  Künste  erlebt. 

Weihevoll  war  die  Stimmung  des  Zuhörers:  es  war 
ein  Cultus.  Ursprünglich  waren  alle  Mitspieler  gewesen. 
Ungewöhnliche  Feststimmung,  heitere  offene  Morgenemp- 
findungen. Unverwöhnt  und  ohne  theoretische  Principien. 
Volle  Volksversammlung,  die  in  dem  Chor  ihren  Sprecher 
wiederfand,  in  den  Helden  ihre  Ideale;  die  gewohnt  waren, 
als  iroXixixot  avftpwirot  xax'  i&yrp  alles  politisch  zu  verstehen. 
Alles  vereinigte  sich,  zur  Andacht  zu  stimmen :  der  weite 
Kreis  von  20000  Zuschauern,  darüber  der  blaue  Himmel, 
die  auftretenden  Chöre  mit  goldenen  Kränzen  und  kost- 
baren Gewändern,  die  architectonisch  schöne  Scene,  die 
Vereinigung  der  musikalischen,  poetischen  und  mimischen 
Kunst.  Die  Stimmung  der  Zuschauer  ist  von  grösstem 
Einfluss  auf  die  Entwicklung  des  Theaters.  In  der  classischen 
Zeit  der  französischen  Tragödie  war  es  Gebrauch ,  dass 
vornehme  Personen  ihre  Sitze  auf  der  Scene  selbst  zu 
beiden   Seiten  hatten  und  den  Schauspielern  keine  zehn 


Schritte  zur  Handlung  Hessen.  Diesem  »Chor«  zuliebe 
veränderte  man  nicht  die  Decoration!  Alle  Theater- 
effecte  bedürfen  der  Entfernung:  also  wurden  sie  unmöglich. 
Die  Aufgabe  war,  ein  Oelgemälde  wirksam  zu  machen, 
das  mit  dem  Mikroskop  angeschaut  wurde.  Die  Bühne  wird 
förmlich  zum  Vorzimmer.  Daher  die  erste  Hauptregel :  die 
Furcht  vor  dem  Lächerlichen  ist  das  Gewissen  der  fran- 
zösischen Tragiker  (Schlegel).  Noch  schlimmer  war  es  zu 
Shakespeares  Zeit.  Die  stehenden  Bühnen  Londons  standen 
in  der  öffentlichen  Meinung  den  Bretterbuden  gleich,  in 
denen  sich  heute  Wachsfiguren,  Seiltänzer  usw.  zeigen.  Es 
waren  Orte,  wo  man  nicht  gern  gesehen  werden  wollte: 
Männer  in  Amt  und  Würden  und  anständige  Frauen  blieben 
weg.  Wenn  letztere  der  Versuchung  nicht  widerstehen 
konnten,  erschienen  sie  mit  schwarzer  Sammetmaske.  Hahnen- 
kämpfe, Wettrennen,  Fuchsjagden  waren  dem  Range  nach 
höher,  vornehme  Personen  konnten  hier  erscheinen.  Das 
gemeinste  Vorstadtpublicum  ist  ein  Muster  von  Anstand 
gegen  jenes  Publicum.  Ein  kritischer  Zeitgenosse  Shake- 
speares (dem  es,  nach  seinem  Ausdrucke,  nicht  an  Talent 
fehlt)  berichtet,  dass  im  Parterre  und  in  den  Galerien  wäh- 
rend der  Vorstellung  Bier  getrunken,  Aepfel,  Eier,  Würste 
verzehrt  wurden,  letztere  auch  als  Schusswaffen  zwischen 
oben  und  unten  dienten  .  .  .  Der  überwiegende  Theil  be- 
stand aus  Männern  und  Frauen,  die  über  alle  Rücksichten 
hinaus  waren.  Tabaksqualm  und  wüster  Lärm  erfüllten 
das  Theater,  Lehrburschen  brüllten  den  geputzten  Cavalieren 
auf  der  Bühne  Verwünschungen  zu.  Diese,  auf  dreibeinigen 
Schemeln  hingelagert,  zünden  ihre  Pfeifen  an  den  Lampen 
an  und  strecken  ihre  bespornten  Halbstiefel  dem  »armen 
Geist  und  dem  Prinzen  Hamlet  vor  die  Füsse,  dass  diese 
Mühe  haben,  sich  vor  dem  Stolpern  zu  hüten«.  Für  wen 
also  dichtete  Shakespeare  ?  Für  ein  solches  Publicum :  die 
besten  Elemente  waren  noch  junge  vornehme  Leute,  die 
das  Theater  für  eine  noble  Passion  ansahen.  Am  Hofe 
und  bei  den  Schöngeistern  herrschte  der  italienische ,  bei 
den  Gelehrten  der  classische  Geschmack.  Shakespeare  hat 
nie  vergessen,  dass  er  aus  den  achtbaren  Kreisen  der  Be- 
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völkerung  ausgeschlossen  war,  er  fühlte  sich  (in  den  Son- 
netten)  durch  seinen  Beruf  geschändet. 

Dagegen  halte  man  die  charakteristischen  Differenzen : 
Dichter  und  Darsteller  gehörten  zu  den  edelsten  Familien, 
die  ganze  Aufführung  war  der  Stolz  einer  Phyle,  der 
Staat  feierte  ein  grosses  Fest,  alle  Standesunterschiede 
waren  aufgehoben,  die  gebildeten  Frauen  (die  Hetären) 
waren  auch  zugegen :  das  Ganze  im  Einklang  mit  der  Volks- 
religion, mit  dem  Priesterthum.  Kein  Gewinn  an  Geld  war 
zu  erhoffen.  Die  Action  durchaus  im  Freien,  Spielzeit 
am  hellen  Tage  (wie  in  Tirol ;  zu  Shakespeares  Zeiten  spielte 
man  Nachmittags.  Der  Bürgerstand  ass  um  11  Uhr  zu 
Mittag,  um  6  Uhr  zu  Abend.  Das  Schauspiel  fällt  mitten 
hinein).  Wenige  Schauspieler,  Masken,  keine  individuellen 
Züge.  Ungeheure  Dimensionen ,  daher  viel  plastisch-lang- 
samer. Ruhende  Scenen.  Andante  vorherrschend.  Einheit 
der  Künste,  in  der  höchsten  Fülle  der  Kunst  bröckelt  noch 
nicht  alles  auseinander.  Es  wurde  der  »Künstler«  ge- 
boren, Menschen  mit  verklärenden  Organen.  Das  Amt  des 
tragischen  Dichters  in  seiner  Fünfkämpfertugend  hatte  sein 
Vorbild  in  dem  athenischen  Bürger,  der  Staatsmann,  Soldat, 
Beamter,  Kaufmann  in  einer  Person  war. 

§  4. 

Der  Bau  des  Dramas. 

Die  Verschiedenheit  zeigt  sich  am  stärksten  in  der  ver- 
schiedenen Masse  des  bewältigten  Stoffs.  Hier  ein  dramati- 
sirter  Roman,  dort  ein  dramatisirtes  Lied.  Die  Ereignisse 
der  antiken  Tragödie  gehören  nach  unserem  Maass  in 
einen  Act,  und  zwar  in  den  fünften.  Sammlung,  Con- 
centration,  Vertiefung  auf  der  einen  Seite,  Zerstreuung, 
Häufung  des  Interessanten  auf  der  anderen.  Entsprechend 
ist  dem  einen  Publicum  die  Tragödie  ein  Cultus,  dem 
anderen  eine  noble  Passion.  Das  Ziel  in  der  griechischen 
Tragödie  sind  grosse  pathetische,  hochmusikalische  Stim- 
mungsbilder, in  der  englischen  die  rasche  nackte  That. 
Dort  ist  die  That  ein  Mittel  zum  Zweck,  hier  Selbstzweck. 
Eine  That  erklärt  und  bereitet  eine  Pathosscene  vor;  hier 
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ist  die  lyrische  Stimmung  fast  zufällig  und  episodisch,  nie- 
mals Höhepunkt.  —  Aus  allem  erklärt  sich  zweierlei: 

lt  die  Einfachheit  des  Baus  der  antiken  Tragödie 
gegenüber  der  modernen; 

2.  eine  total  verschiedene  Bauart,  indem  das,  was  hier 
Ziel  und  Höhepunkt,  dort  nicht  einmal  nothwendig  ist. 
Scharf  ausgedrückt,  kann  man  sagen,  dass  die  Höhepunkte 
des  antiken  Dramas  beginnen,  wo  bei  uns  der  Vorhang 
fällt,  und  dass  die  interessantesten  Stücke  unserer  Dramen, 
die  ersten  vier  Acte,  im  griechischen  Drama  gar  nicht 
existiren.  Bei  Shakespeare  kann  man  sogar  wahrnehmen, 
dass  die  Wärme  des  Dichters  für  seinen  Helden  im  letzten 
Theile  abnimmt.  Die  psychischen  Processe,  die  der  That 
vorangehen,  reizen  ihn,  die,  welche  ihr  folgen,  die  griechi- 
schen Dichter.  Der  eine  sammelt  mit  Vorliebe  die  Prä- 
missen ,  die  anderen  machen  die  Conclusion.  Hier  beim 
Shakespeare'schen  Drama  werden  die  höchsten  Ansprüche 
an  eine  rege  nachschaffende  Phantasie  gemacht,  ungeheure 
Sprünge  in  Zeit  und  Raum  vorausgesetzt,  dabei  aller 
Scenenwechsel  entbehrlich.  Bühnenraum  von  geringer  Tiefe. 
Der  Hintergrund  enthielt  eine  erhöhte  kleinere  Bühne,  da- 
vor Stufen,  zur  Seite  Pfeiler,  darüber  einen  Balkon,  von 
welchem  Treppen  zur  Vorderbühne  herabführen.  Der 
vordere  Spielraum  ohne  Vorhang,  die  Einschnitte  im  Stück 
nur  durch  Pausen  bezeichnet.  Die  innere  Bühne  durch  Vor- 
hang verdeckt.  Damit  wurde  aller  Wechsel  der  Scene  be- 
werkstelligt. Vorderraum  erst  Strasse,  dann  öffnet  sich  die 
Hinterbühne  und  man  muss  sich  einbilden  ,  in  den  Gast- 
zimmern des  Capulet  zu  sein  u.  s.  w.  Alles  konnte  alles 
sein,  dank  der  überlebendigen  Phantasie:  ganz  wie  beim 
homerischen  Epos,  wo  wir  auch  genöthigt  werden,  ein  Bild 
nach  dem  andern  mit  der  Phantasie  zu  erzeugen.  Diese 
fortwährende  Anspannung  der  Phantasie  kennt  der  Grieche 
in  seiner  Tragödie  nicht.  Hier  ist  alles  Sinnliche,  Bildliche 
gegeben.  Jetzt  gilt  es  sich  zu  verinnerlichen,  zu  vertiefen. 
Dort  der  Effect  einer  Bilderreihe,  hier  eines  Musikstücks. 
Die  Höhepunkte  also  grosse  Pathosscenen,  zuerst  natürlich 
dem  Chor  zugetheilt;  später,  als  man  empfand,   dass  der 
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Einzelne  als  schauspielerischer  und  singender  Virtuos 
das  Pathos  noch  steigern  könne ,  über  die  Wirkung  des 
Chors  hinaus:  legte  man  den  Schauspielern  die  Haupt- 
effecte  zu;  meistens  Gesänge  xa  öcttö  axTjvrjc.  Jetzt  bekam 
der  Chor  eine  neue  Position:  die  natürliche  Kraft  des 
Gegensatzes  macht  sich  geltend,  und  aus  dem  heftigen  dio- 
nysischen Chore  ist  bei  Sophocles  und  Aeschylus  der 
»idealisirte  Zuschauer«  der  ruhige  Vertreter  allgemeiner 
Standpunkte  geworden.  Nun  mussten  auch  die  Chorgesänge 
ein  niederes  Pathos  annehmen,  um  die  Darstellung  des 
Chors  nicht  inconsequent  zu  machen.  Euripides  führte  mit 
Bewusstsein  den  Chor  in  mildere  Gefühlsregionen  und 
wandte  auch  eine  entsprechende  weichere  Musik  an  (was 
Aristophanes  ihm  vorwirft).  Bei  Aeschylus  und  Sophocles 
ist  mitunter  Incongruenz  zwischen  dem  Chor  der  grossen 
cantica  und  dem  des  Dialogs.  Die  Stellung  der  cantica  ist 
damit  verschoben :  während  sie  ursprünglich  die  Haupt- 
sache waren,  auf  die  die  Epeisodien  vorbereiteten,  wurden 
sie  allmählich  zu  Zwischenactsmusiken. 

Prologos  Chorikon  |  Epeis.  Chorikon  |  Epeis.  Chorikon  | 
Epeis.  Chorikon.  Also  Viergliederung.  Allmählich  Fünf- 
gliederung :  Prologus  3  Epeisodien  Exodos.  Bei  Aristoteles 
sind  der  Chor  und  die  Chormusik  bereits  r^ua^azn. 

Die  verschiedene  Entstehung  aus  Epos  und  Lyrik  er- 
klärt nun  auch  die  höhere  Einheit  der  Alten,  die  geringere 
der  Neueren.  Im  Epos  existirt  sie  nicht,  für  sie  ist  das 
Relief  die  entsprechende  Form.  Es  ist  grenzenlos  (wie 
Schlegel  sagt),  lässt  sich  vor-  und  rückwärts  fortsetzen, 
wesswegen  die  Alten  auch  am  liebsten  Gegenstände  ge- 
wählt, die  sich  ins  Unbestimmbare  ausdehnen  lassen  (Opfer- 
züge, Kampfreihen,  Tänze  u.  s.  w.  ).  An  runden  Flächen 
(an  Vasen,  am  Fries  einer  Rotunde)  haben  sie  Basreliefs 
angebracht,  wo  uns  die  beiden  Enden  durch  die  Krümmung 
entrückt  werden  und  so,  wie  wir  uns  fortbewegen,  das  eine 
erscheint,  das  andere  verschwindet.  Die  Lesung  der  Homer- 
gesänge gleicht  einem  solchen  Herumgehen:  das  Vor- 
liegende ist  festzuhalten,  das  Vorhergehende  und  Nach- 
folgende verschwindet.    Die  Relief einheit ,  d.  h.  die  cy- 
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kl i sehe  Einheit,  ist  ganz  von  der  dramatischen  verschieden. 
Die  dramatische,  welche  aussieht  wie  eine  Schöpfung  der 
Theorie,  ist  nichts  als  eine  natürliche  Consequenz :  es  galt, 
grosse  pathetische  Scenen  erklärlich  zu  machen ,  dazu 
schob  man  das  geringste  Maass  von  Handlung  ein,  das 
sie  eben  noch  erklärte.  Das  war  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Epeisodien,  die  nur  ein  Nebenbei,  ein  Mittel  sind.  Die 
Forderung  des  geringsten  Maasses  war  die  der  einfachsten 
Consequenz :  weil  man  das  -rra'Ooc  hören ,  nicht  das  8pav 
sehen  wollte,  beschränkte  man  sich,  da  man  das  5pav  sehen 
musste,  um  das  iraOoc  zu  hören,  auf  das  geringste  Maass 
des  opav.  So  entstand  zwischen  ttocOoc  und  8pav  ein  scharf- 
gespanntes Verhältniss  wie  von  Folge  und  Ursache :  das 
öpav  geschah  nur  so  weit,  um  das  iraftoc  zu  erklären.  Also 
nahm  ersteres  eine  not h wendige  Form  an.  Die  Strenge 
von  Ursache  und  Folge  war  nicht  das  Erzeugniss  einer 
ästhetischen  Theorie,  sondern  einer  gewissen  Abneigung 
gegen  die  Darstellung  von  Actionen,  Prämissen,  Voraus- 
setzungen. Jene  Strenge  aber  ist  identisch  mit  der  Ein- 
heit, die  erst  von  Aristoteles  vom  Kunstwerk  gefordert 
worden  ist  (  während  eine  Einheit  des  Epos  und  des  Romans 
im  strengen  dramatischen  Sinne  nie  existirt  hat .  und  eine 
solche  auch  bei  Pindar  nicht  aufzuweisen  ist:  die  Formel 
heisst:  strengste  Notwendigkeit,  keine  üppigen  Ranken, 
keine  Arabesken:  die  grossen  Künstler  lachen  über  eine 
solche  Theorie,  der  Schöpfer  des  grössten  Kunstwerks  weiss, 
wie  viele  Züge  nicht  den  Charakter  der  logischen  Notwendig- 
keit haben).  Bei  den  Griechen  herrschte,  bis  auf  Euripides. 
die  Einheit.  Letzterer  verletzt  sie  mit  Bewusstsein,  weil 
er  merkt,  dass  die  Scene,  der  Teil  wirkt,  dass  das  Ganze 
Niemandem  zum  Bewusstsein  kommt.  Inzwischen  nämlich 
hatte  sich  der  Geschmack  geändert,  man  wollte  in  der 
Tragödie  nicht  nur  das  ira'Ooc,  sondern  auch  opocaaxa  sehen. 
Die  strenge  Observanz  der  Einheit  war  jetzt  unnöthig. 
Bei  Shakespeare  existirt  eine  ungeheure  Ueppigkeit  der 
Form,  es  ist  der  Roman,  das  Epos,  das  dramatisirt  wurde. 
»Shakespeare  hat  scenenweise  gearbeitet,  das  Stück  in 
Stücken,  in  Collisionsfällen  hat  er  der  vollen  Wirkung 
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des  Einzelnen  den  Einklang  des  Ganzen  zum  Opfer  ge- 
.  bracht.« 

Die  Tetralogie.  Von  Thespis  begann  die  neue  Kunst 
der  Tragödie,  eine  Tragödie  und  ein  Satyrspiel :  bei  Phry- 
nichus  sind  es  drei  Chöre.  Die  50  Choreuten  traten  zu 
4X12  auf.  Bei  Phrynichus  z.B.  (nach  Droysen)  Suv&coxoi 
Ilspaai  Ooiviaaai.  Das  Stück  begann  nach  der  ausdrück- 
lichen Angabe  des  Glaucus  mit  dem  Bericht  von  der 
Niederlage ;  neue  Verwicklungen  entstehen  nicht :  es  waren 
verschiedene  Situationen  durch  ein  Ereigniss  herbeigeführt. 
Bei  Aeschylus  beginnt  es  wenigstens  mit  der  Besorgniss 
statt  mit  der  Entscheidung.  Die  ursprüngliche  Tragödie 
des  Thespis  kein  bäuerisches  marionettenhaftes  Spiel  am 
hochgebildeten  Pisistratidenhofe.  Die  Einheit  der  Tragödie 
bestand  also  durchaus  nicht  im  nothwendigen  Verhältniss  von 
Voraussetzung  und  Folge,  Schuld  und  Strafe,  und  der 
logischen  Nothwendigkeit  jedes  Theiles.  Sie  war  dieselbe  wie 
die  der  Pindarischen  Lyrik*,  es  giebt  ein  Hauptmotiv  der 
Erregung,  dies  wird  die  Quelle  mannigfacher  Stimmungs- 
bilder: wie  äussern  die  phönicischen  Mädchen  mit  ihren 
Harfen,  wie  die  Perser  mit  Xerxes  an  der  Spitze  ihre 
Empfindung  über  das  Unglück?  Also  Lyrik  aus  dem 
Munde  kostümirter  etwas  vorstellender  Wesen  heraus.  — 
Fortbildung  bei  Aeschylus :  die  Einheit  der  Tetralogie  wird 
noch  kühner  nicht  auf  eine  einzelne  Thatsache  gebaut,  son- 
dern auf  eine  Thatsache  der  Erkenntniss,  eine  grosse  »Idee«, 
z.  B.  Kampf  des  Orients  mit  dem  Occident,  oder  der  Ge- 
schlechtsfluch des  Atridenhauses.  Jetzt  konnte  das  rein 
dramatische  Element  freier  werden,  da  jetzt  in  jeder 
einzelnen  Tragödie  dargestellt  werden  musste,  was  ehemals 
die  ganze  Tetralogie  umfasste:  ein  grosses  Ereigniss  in 
seinen  lyrisch-pathetischen  Folgerungen.  Jetzt  rückten  die 
verschiedenen  Stimmungen,  die  Brechungen  jenes  einen  Er- 
eignisses so  nah  zusammen,  dass  jetzt  zuerst  der  Kampf, 
das  Widerstreben  thatsächlich  dargestellt  wurde.  Damit  er- 
gab sich  die  Nothwendigkeit,  Einzelnen  die  Hauptpartie 
zuzuweisen:  xa  x°P0^  ^XaTraxjc,  sagt  Aristoteles. 

a)  Ein  Ereigniss  in  vier  Theilen, 
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b)  eine  Idee  in  vier  Ereignissen, 

c)  dadurch  die  Kunstform  der  Tetralogie  in  die  Tragödie  \ 
Viertheilung. 

Lösung  des  Bandes  unter  Sophocles.  Grundsatz :  die 
Theile  werden  immer  selbständiger. 

Unter  Euripides  die  Theile  der  Tragödie. 

§  5. 
Der  Chor. 

»Der  Chor  der  alten  Tragödie  ist  meines  Wissens  seit 
dem  Verfall  derselben  nie  wieder  auf  der  Bühne  erschienen.« 
So  behauptet  Schiller  in  der  Vorrede  zur  Braut  von  Messina. 
Der  Chor  soll  ihm  dazu  dienen,  dem  Naturalismus  den 
Krieg  zu  erklären:  eine  lebendige  Mauer,  die  die  Tragödie 
um  sich  herumzieht,  um  sich  von  der  wirklichen  Welt 
rein  abzuschliessen  und  sich  ihren  idealen  Boden  zu  be- 
wahren. Mit  dem  Chor  wollte  Schiller  eine  durchgreifende 
Revolution  bewerkstelligen:  er  ist  nirgends  mehr  Idealist 
als  in  diesem  Versuche.  Alles  oberflächlich,  was  gegen  die 
Braut  von  Messina  gesagt  worden  ist;  er  hat  im  höchsten 
Sinn  das  Alterthum  reproducirt,  viel  tiefer,  als  es  bei  den 
Forschern  damals  bekannt  war. 

1.  Der  Chor  verwandelt  die  gemeine  moderne  WTelt 
in  die  alte  poetische,  weil  er  ihm4)  alles  das  unbrauchbar 
macht,  was  der  Poesie  widerstrebt,  und  ihn  auf  die  ein- 
fachsten ursprünglichsten  und  naivsten  Motive  hintreibt. 
Der  Palast  der  Könige  jetzt  geschlossen,  die  Gerichte  in 
das  Innere  der  Häuser  zurückgezogen,  die  Schrift  hat  das 
lebendige  Wort  verdrängt,  das  Volk,  die  sinnlich  lebendige 
Masse,  ist  zum  Staat,  zu  einem  Abstractum,  geworden,  die 
Götter  sind  in  die  Brust  des  Menschen  zurückgekehrt.  Der 
Dichter  muss  die  Paläste  wieder  aufthun,  die  Gerichte  unter 
freien  Himmel  zurückführen,  die  Götter  wieder  aufstellen, 
alles  künstliche  Machwerk  an  dem  Menschen  und  um  ihn 
abwerfen.    Alles  das  leistet  der  Chor. 


A)  [Dem  neueren  Tragiker!  Das  Folgende  ist  Excerpt  aus  dem 
Vorwort  zur  Braut  von  Messina.] 
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2.  Die  Tragödie,  die  die  tiefsten  Conflicte  des  Lebens 
und  Denkens  darstellt,  kann  die  Reflexion  nicht  entbehren. 
Sie  kommt  dem  Chore  zu:  er  ist  kein  Individuum,  sondern 
ein  Begriff,  durch  eine  sinnlich  mächtige  Masse  repräsentirt. 
Er  verlässt  den  engen  Kreis  der  Handlung,  um  sich 
über  Vergangenes  und  Künftiges,  über  das  Menschliche 
überhaupt  auszubreiten,  die  grossen  Resultate  des  Lebens 
zu  ziehen.  Er  thut  dies  mit  der  vollen  Macht  der  Phantasie, 
mit  einer  kühnen  lyrischen  Freiheit,  von  der  ganzen  sinn- 
lichen Macht  des  Rhythmus  und  der  Musik  begleitet.  Der 
Chor  reinigt  das  dramatische  Gedicht,  indem  er  die  Re- 
flexion von  der  Handlung  absondert  und  durch  diese  Ab- 
sonderung sie  (die  Handlung)  mit  poetischer  Kraft  ausrüstet. 

3.  *Die  lyrische  Sprache  des  Chors  nöthigt  den  Dichter, 
die  ganze  Sprache  des  Gedichts  zu  erheben.  Diese  eine 
Riesengestalt  in  seinem  Bilde  nöthigt  ihn,  alle  seine  Figuren 
auf  den  Kothurn  zu  stellen  und  ihnen  tragische  Grösse  zu 
geben.  Nimmt  man  ihn  weg,  so  wird,  was  gross  und 
mächtig  ist,  gezwungen  und  überspannt  erscheinen. 

4.  Er  bringt  Ruhe  in  das  Kunstwerk,  indem  er  die 
Gewalt  der  Affecte  bricht.  Das  Gemüth  des  Zuschauers 
soll  in  der  heftigsten  Action  seine  Freiheit  bewahren.  Wir 
sollen  uns  nicht  mit  dem  Stoff  vermengen. 

Schiller  hat  in  vier  Hauptmomenten  das  Wesen  des 
sophocleischen  Chors  erkannt.  Seine  Verwerthung  des- 
selben ist  von  der  höchsten  Consequenz,  und  Tieck  hatte 
Recht,  als  er  sagte,  die  Braut  von  Messina  habe  das  deutsche 
Theater  aus  den  Fugen  gerenkt.  »Hier  soll  mit  aller  Kunst 
der  Rede  das  völlig  Undramatische,  ja  Unmögliche  zum 
Grundsatz  des  echten  Schauspiels  erhoben  werden.  (Er  ver- 
stand nur  das  Shakespearesche  Drama.)  Handlung,  Cha- 
rakter, Motive  und  das  Wahrscheinliche  werden  nun  als 
ebenso  störend  und  überflüssig  als  das  Nationale,  Her- 
gebrachte behandelt.«  Die  poetische  Welt  ist  mit  dem 
Chor  wiederhergestellt;  die  Tragödie  ist  gereinigt,  indem 
die  Reflexion  aus  dem  Dialog  verbannt  ist;  sie  ist  auf 
den  Kothurn  gestellt  durch  das  Dasein  eines  übernatür- 
lichen, hochpathetischen  Wesens;    sie   erregt  ästhetische 
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willenlose  Betrachtung,  indem  wir  nicht  mit  dem  Stoff  ver- 
schmelzen. Kurz,  der  Chor  ist  das  Idealisirende  der  Tra- 
gödie :  ohne  ihn  haben  wir  eine  naturalistische  Nachahmung 
der  Wirklichkeit.  Die  Tragödie  des  Chors  ist  in  einer 
verklärten  Wirklichkeit  geboren,  in  der,  in  welcher  die 
Menschen  singen  und  sich  rhythmisch  bewegen;  die  Tra- 
gödie ohne  Chor  in  der  empirischen  Wirklichkeit,  wo  sie 
sprechen  und  gehen.  Man  warf  Schiller  vor,  er  habe  in 
seiner  Braut  von  Messina  nur  eine  Reihe  bewegungsloser 
Scenen  gegeben;  gerade  aber  die  Herstellung  der  plastisch 
ruhenden  Gruppen  war  eine  Folge  des  Chors  und  etwas 
der  antiken  Tragödie  Eigenthümliches.  Goethe  meinte 
nach  der  ersten  Aufführung,  der  theatralische  Boden  wäre 
durch  diese  Erscheinung  zu  etwas  Höherem  eingeweiht. 
Schiller  selbst  meinte  zum  ersten  Mal  den  Eindruck 
einer  Tragödie  zu  bekommen.  Er  schreibt  an  Humboldt : 
»Sie  werden  nun  urtheilen,  ob  ich,  als  Zeitgenosse  des  So- 
phocles,  auch  einmal  einen  Preis  davongetragen  haben 
möchte.« 

Instinctiv  wurde  auch  bei  Schiller  die  Weltanschauung 
dieselbe,  wie  die  des  Sophocles.  Er  hatte  in  dem  Chor 
zum  ersten  Mal  ein  Mittel ,  die  Verschmelzung  mit  dem 
Stoff,  die  Hingabe  an  orgiastische  Erschütterung  zu  ver- 
hüten :  jetzt  konnte  er  nach  dem  furchtbarsten  Hintergrunde 
greifen,  wie  es  kein  dramatischer  neuerer  Dichter  gewagt 
hat.  Ihn  beeinflusste ,  nach  seinem  Zeugniss,  der  Oedipus 
rex.  »Das  Geschehene  als  unabänderlich  ist  seiner  Natur 
nach  viel  fürchterlicher,  und  die  Furcht,  dass  etwas  ge- 
schehen sein  möchte,  afficirt  das  Gemüth  ganz  anders 
als  die  Furcht,  dass  etwas  geschehen  möchte.«  Die  Welt 
als  ein  Räthsel.  Sophocles  nicht  der  Dichter  der  vollkommenen 
Harmonie  zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem :  un- 
bedingte Ergebung  und  Resignation  ist  seine  Lehre. 

§  6. 

Der  Stoff  der  antiken  Tragödie. 

Vollkommen  freie  Erfindung  giebt  es  nicht  (bis  auf 
'Ävfro?  des  Agathon).  Ebensowenig  das  bürgerliche  Trauer- 
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spiel.  Ebensowenig  das  historische,  als  aus  historischem 
Wissen  entsprungen  und  dasselbe  voraussetzend.  Vergegen- 
wärtigung der  nationalen  Vergangenheit:  hier  fehlte  der 
unterscheidende  Begriff  von  Mythus  und  Geschichte  fast 
ganz.  Bisweilen  wurde  an  die  nächste  Vergangenheit  an- 
geknüpft: Phrynichus  MiX^tou  aXcoatc  und  (LWvtaaoci  und 
Aeschylus  Perser.  Der  Stoff  ist  erstens  national,  zweitens 
bekannt.  Es  war  also  nicht  auf  das  Reizen  ,  Interessiren 
durch  Vorführung  neuer  Begebenheiten,  schwieriger  Ver- 
wicklungen abgesehen:  der  Prolog  des  Euripides  spricht 
sich  darüber  am  deutlichsten  aus.  Die  Stoffe  waren  Allen 
von  Kindheit  an  bekannt ;  durch  den  epischen  Cyklus,  durch 
die  Lyriker.  Dieselben  Dramatiker  behandelten  vielfach 
dieselben  Stoffe.  Auch  hier  sehen  wir  wieder  eine  hohe 
Idealität  in  der  Volksanlage,  insofern  auf  die  Form,  nicht 
auf  den  Stoff  hin  die  Forderung  gestellt  ist.  Andererseits 
zeigt  sich  die  Gesundheit  des  Volkes,  dass  aller  Glanz  der 
Poesie  nur  um  die  eigene  Vergangenheit  und  was  sich 
damit  berührt,  ausgegossen  ist,  alles  Andere  aber  in  tiefster 
Nacht  bleibt.  Die  Pietätsempfindung  für  das  Anverwandte, 
der  aristokratische  Sinn,  der  sich  und  seine  Vorfahren  un- 
getrennt fühlt,  war  in  jeder  Seele  verbreitet.  Die  Liebe 
zu  dem  Stoff  und  den  Helden  war  eine  Voraussetzung  der 
Dichter. 

Diese  Thatsache  beruht  auf  dem  volksthümlichen  Ur- 
sprung der  Dionysusfeste.  Die  Tragödie  hat  sich  des 
ganzen  Kreises  der  volksthümlichen  Stoffe  bemächtigt:  wo 
aber  liegen  diese  vor  allem?  Im  homerischen  Epos,  im 
epischen  Cyklus.  Dies  ist  durch  Welcker  dargelegt  worden. 
Die  Tragödien  vor  Aeschylus  weisen  nicht  auf  das  Epos 
als  Quelle  hin.  Hält  man  aber  Aeschylus  mit  dem  Cyklus 
zusammen,  so  leuchtet  ein,  in  welchem  Sinn  Aeschylus 
seine  Werke  Brocken  vom  Tische  Homers  nannte.  Auch 
von  Sophocles  ist  es  bezeugt,  dass  er  sich  am  epischen 
Cyklus  sehr  erfreute:  und  dies  beweisen  die  Titel  und 
Ueberreste  der  Tragödien.  Aeschylus  ist  bei  dem  Stamm 
und  der  Krone  des  Epos  stehen  geblieben :  noch  kein  rasender 
Alcmäon,  keine  Heldin  Antigone,  keine  Andromache  kommt 
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bei  ihm  vor,  das  sind  Sprossen.  Die  Volkstümlichkeit  jener 
Stoffe  beweisen  auch  die  Vasenmalereien.  Polemon  (Schüler 
des  Xenocrates)  nannte  Sophocles  einen  tragischen  Homer 
und  Homer  einen  epischen  Sophocles.  Aeschylus  stand  den 
dithyrambischen  Anfängen  der  Tragödie  noch  näher,  er 
leitete  das  Drama  zu  Homer  hin :  er  hielt  sich  nicht  so 
eng  an  das  Epos  als  Sophocles.  Ein  sehr  merkwürdiger 
Process,  wie  das  lyrische  Drama  den  Roman  in  sich  auf- 
nimmt :  hier  musste  Alles  mit  neuem  Geiste  durchdrungen 
werden,  alle  Motive  verändert  werden.  Der  epische  Stoff 
ist  nämlich  vollkommen  bezwungen  worden :  eine  Tra- 
gödie, die  sich  direct  aus  ihm  entwickelt  hätte,  wäre  zuerst 
ein  marionettenhaftes  Spiel  geworden,  dann  im  besten  Falle 
etwas  Aehnliches  wie  die  englischen  Geschichtsdramen 
Shakespeares :  eine  Bilderreihe  lebendiger  Actionen.  Bei 
den  Griechen  sollten  nicht  ungeheuere  Stoffmassen  vor- 
geführt werden :  sondern  ein  einzelnes  aus  dem  Epos  ent- 
nommenes Bild,  das  dort  nur  skizzirt  war,  sollte  in  den 
wärmsten  Farben  ausgeführt  werden.  Das  griechische 
Drama  der  aeschyleisch-sophocleischen  Zeit  ist  aus  einer 
veränderten  Geschmacksrichtung  entsprungen,  im  Gegensatz 
zur  epischen  Manier,  die  die  Freude  der  früheren  Jahr- 
hunderte gewesen  war.  An  Fülle  der  Handlung  war  gar 
nicht  mehr  zu  wetteifern*,  es  kam  nur  auf  Vertiefung  an. 

Vergleichen  wir  damit  die  Stoffe  des  ursprünglichen 
neueren  Dramas.  Die  geistlichen  Schauspiele  stellen  zuerst 
in  strengem  Anschluss  an  die  Evangelisten  die  Passion  dar : 
Klöster  und  Kirchen  die  ersten  Theater,  Geistliche  die  ersten 
Schauspieler.  Die  evangelische  Geschichte  aus  der  epischen 
Erzählung  in  schlichten  Dialog  umgesetzt.  Diese  einfache 
Manier  wurzelte  durch  mehrere  Jahrhunderte  im  Volke  ein : 
sie  legte  dem  späteren  Genius  Gesetze  auf.  Später  Ritter- 
geschichten und  historische  Chroniken.  Hier  ist  das  Epos 
die  Quelle  des  Dramas,  dort  ist  das  Epos  in  den  Strom  des 
Dramas  geleitet  worden.  Nun  aber  hat  das  neuere  Drama 
noch  eine  zweite  Quelle :  die  Moralitäten,  allegorische  Schau- 
spiele: es  ist  die  christliche  Lehre,  der  Hintergrund  der 
Mysterien,  der  hier  direct  versinnlicht  wird.   Der  Opfertod 
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Christi,  die  Erlösung  vom  Sündenfall  ist  in  moralischer 
Abstraction  der  Kampf  des  Guten  und  Bösen.  Der  Kampf 
der  guten  und  sündhaften  Mächte  um  den  Menschen  wird 
in  langen  Dialogen  dargestellt.  Man  sah  und  schuf  die 
dramatischen  Werke  aus  einem  sittlichen  Gesichtspunkt; 
die  poetische  Gerechtigkeit  liegt  in  der  Wiege  des  neueren 
Dramas.  Später  traten  Mischungen  des  Mysterien-  und 
Moralitätenspieles  ein :  hierzu  trat  noch  das  aus  Frankreich 
kommende  Zwischenspiel,  schnurrige  Gespräche  und  Streit- 
spiele (von  Shakespeare  karikirt  in  der  langweilig-kurz- 
weiligen Geschichte  von  Pyramus  und  Thisbe  im  Sommer- 
nachtstraum). Die  Mysterien  schoben  in  die  Passions- 
geschichte ein  Zwischenspiel  ein.  Die  Moralität  trat  in  die 
allgemeine  sittliche  Sphäre  über:  die  Stände  traten  auf: 
Praktische  Moral ,  staatliche  und  kirchliche  Händel.  Die 
Verbindung  des  Burlesken  mit  dem  Erhabenen.  In  den 
Mysterien  war  es  der  Teufel  in  lächerlicher  Gestalt.  In 
den  Moralitäten  das  »Laster«  (als  Narr  im  bunten  Kleid, 
mit  hölzernem  Dolche).  Im  15.  Jahrhundert  ging  die  Be- 
trachtung des  Bösen  als  des  Lächerlichen  durch  die  ganze 
Welt. 

§  7. 

Die  antike  Tragödie  und  die  Oper. 

Schiller  hat  die  Hauptverschiedenheit  der  griechischen 
Tragödie  in  dem  Chor  erkannt,  die  Italiener  der  Renaissance 
in  der  begleitenden  Musik.  Früher  mehrstimmiger  Gesang 
(Madrigal)  ohne  Melodie  und  ohne  Möglichkeit,  den  Text 
deutlich  zu  machen.  Eine  Umgestaltung  der  Tonkunst  im 
Sinne  der  Griechen  war  die  Losung  des  Tages.  Mittel- 
punkt in  Florenz  von  ca.  1580  an.  Man  wollte  die  verloren 
gegangene  Musik  der  Alten  wieder  auffinden..  Man  wollte 
eine  Musik,  bei  der  die  Textworte  nicht  unverständlich  sind 
und  der  Vers  nicht  zerstört  wird.  Also  war  die  Viel- 
stimmigkeit zu  beseitigen  (Monotonie  der  Griechen).  Vincenzo 
Galilei  wagte  Gesänge  für  eine  Singstimme  zu  setzen.  Der 
künstlerische  anmuthige  Sologesang  wird  zuerst  entdeckt. 
Im  Hause  des  Jacopo  Corsi  richtete  sich  die  Aufmerksam- 
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keit  auf  die  dramatische  Musik;  vor  allem  wichtig  der 
Sänger  Jacopo  Peri.  Er  stellte  sich  vor,  dass  die  Griechen 
in  der  Tragödie  sich  einer  Betonung  bedient  hätten,  die 
[doch]  eigentlich  keine  gesungene  Melodie  war  und  doch 
über  das  Sprechen  hinaus  ging.  Er  ordnete  die  begleitende 
Bassstimme  so  an,  dass  sie  nur  bei  den  lebhaften  Ac- 
c  e  n  t  e  n  mit  der  Singstimme  harmonische  Zusammenklänge 
gab,  sonst  einfach  liegen  blieb.  Stilo  rappresentativo,  der 
Anfang  des  Recitativs.  Die  Dafne  und  die  Euridice  sind 
die  ersten  Dramen  dieser  Art.  Die  Wirkung  war  etwas 
monoton:  das  musikalische  Gefühl  kam  zu  keinem  Ruhe- 
punkte, es  mochte  noch  so  gut  recitirt  werden.  Dem  Drang 
nach  Darstellung  des  Gemüthslebens  entsprachen  diese  fort- 
gehenden Reden  nicht.  Dem  Orchester  ging  jede  Mit- 
wirkung ab :  die  Beseitigung  der  Polyphonie  war  die  eine 
wesentliche  Errungenschaft.  Die  individuelle  Empfindung 
konnte  in  dem  starren  vorschreibenden  Tonsystem  nicht 
zum  Ausdruck  kommen:  hier  war  ein  Bruch  nöthig.  Ihn 
vollzieht  Claudio  Monteverde.  Er  war  der  Ansicht 
Piatos :  das  jasXo?  bestehe  aus  drei  Dingen :  der  Rede,  Har- 
monie, Rhythmus.  Consonanz  und  Dissonanz,  Harmonie 
wie  Rhythmus  richten  sich  nach  der  Rede,  diese  nach  der 
Gemüthsbewegung.  Seine  Declamation  ist  im  Ganzen  leiden- 
schaftlicher als  bei  Peri,  mitunter  geht  sie  in  die  Cantilene 
über:  sogar  ein  Duett  kommt  vor.  Sein  begleitender  Bass 
ist  nicht  mehr  bloss  eine  dürftige  Unterlage  für  den  Sänger. 
Sein  Orchester  ist  reich :  Clavicembalo ,  Flöten  und  Rohr- 
werke, verschiedene  Saiteninstrumente,  Posaunen,  Doppel- 
harfe: es  hat  selbständige  Zwischenspiele,  die  Instrumente 
werden  zur  Charakteristik  verwandt.  —  Jene  Anfänge  gaben 
die  Veranlassung  zur  gleichzeitigen  Ausbildung  aller 
Richtungen  der  Musik:  alle  Mittel  des  Tonreichs  wurden 
auf  Nachahmung  des  Gemüthiebens  verwandt,  vom  heitersten 
Tanz  bis  zum  düstersten  Schmerze.  Die  Tonkunst  hatte 
ein  Object  unendlicher  Fülle. 

In  gleicher  Weise  hat  das  antike  Vorbild  noch  zwei  Mal 
gewirkt :  bei  Gluck,  der  das  accentuistische  Princip  vor 
dem  melodischen  bevorzugt  und  zur  Wahrheit  des  natür- 
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liehen  Ausdrucks  zurückstrebt.  Dann  neuerdings  bei 
Wagner,  der  ausser  der  gleichen  Richtung  auch  noch 
jene  antike  Vereinigung  von  Tonkünstler  und  Dichter  auf- 
zeigt. Die  Gegenbestrebungen  zeigen  gewöhnlich  einen 
Sprung  ins  andere  Extrem :  die  Italiener,  in  der  ausschliess- 
lichen Vorliebe  für  die  Arie  und  Rousseau's  Opposition 
gegen  Gluck.  Die  antikisirenden  Bestrebungen  im  Bereich 
der  Musik  gehen  auf  den  Satz  hinaus  :  dass  die  Musik  im 
Drama  nur  Mittel  zum  Zweck,  nämlich  zur  Darstellung 
des  Dramas,  nicht  Selbstzweck  sein  kann,  im  Gegensatz 
zur  absoluten  Musik.  Die  gewöhnliche,  nicht  durch  diese 
antiken  Vorbilder  gereinigte  Oper  stellt  eine  unklare  Kunst- 
gattung dar,  weil  das  dramatische  und  das  musikalische 
Element  wechselnd  die  Oberhand  gewinnen  (nach  Mozart: 
die  Poesie  der  Musik  gehorsame  Tochter) :  was  man  un- 
geschickter Weise  mit  dem  Hinweis  auf  den  constitutionellen 
Staat  zu  beschönigen  sucht.  Jene  klare  Praxis  der  Alten, 
die  eine  Stilvermischung  als  Künstlervolk  verachteten,  hat 
den  Anstoss  zur  modernen  Musik  gegeben:  die  Wieder- 
geburt des  Alterthums  hat  die  Musik  als  Ausdrucksmittel 
des  menschlichen  Gefühls  entdeckt.  Die  Absicht  war  ge- 
wesen, der  Tonkunst  jene  ethische  und  ästhetische  Wirkung 
auf  die  Bildung,  ihre  Kulturbedeutung  für  das  gesamte 
Volk  wiederzugeben :  im  Gegensatz  zu  einer  Musik  der 
Kenner.  Das  Volk  wurde  wieder  zum  Urtheil  berufen. 
Die  Tonkünstler  gewinnen  einen  Zweck:  Empfindungen 
auszudrücken,  während  die  älteren  daran  gar  nicht  denken 
durften. 

§  9. 

Sophocies  und  Aeschylus. 

Der  Unterschied  am  schärfsten  im  Satz  des  Sophocies 
ausgedrückt :  er  thut  das  Beste ,  ohne  es  zu  wissen.  Dies 
enthält  das  Urtheil,  dass  er  selbst  ihm  mit  Bewusstsein  folgt : 
während  aus  demselben  Grunde  Euripides  sich  ihm  ent- 
gegenstellt. Sophocies  geht  auf  der  aesehyleischen  Bahn 
vorwärts :  bis  zu  Aeschylus  war  es  der  künstlerische  Instinct 
der  Tragiker,  der  sie  vorwärts  brachte.    Jetzt  kommt  das 
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Denken  hinzu.  Aber  das  Denken  ist  hier  im  Ganzen  noch 
im  Einklang  mit  dem  Instinct :  bei  Euripides  wird  es  de- 
struetiv  gegen  das  Instinctive. 

Drei  Hauptpunkte,  an  denen  das  Fortschreiten  mit 
Bewusstsein  nachweisbar  ist.  Von  der  Tetralogie  zum 
Einzeldrama.  Hier  leitet  uns  nicht  sowohl  die  Notiz 
im  Suidas  als  die  Thatsache  der  überlieferten  Dramen. 
Schilderung  des  viertheiligen  Dithyrambus,  Darstellung 
eines  Ereignisses  in  vier  verschiedenen  Bildern4).  Die 
»lyrische  Tragödie«.  Die  Einheit  lag  in  dem  einen  Er- 
eigniss.  Jetzt  die  aesehyleische  Tetralogie.  1.  In  der  Einzel- 
tragödie wird  das  Schema  der  lyrischen  Tragödie  wieder- 
holt. 2.  Die  Einheit  des  Ganzen  liegt  nicht  mehr  in  der 
Einheit  eines  Ereignisses,  sondern  eines  Wesens  oder  eines 
Gedankens  (Geschlecht  als  platonische  Idee).  Das  con- 
crete  Einzelereigniss  ist  immer  mehr  verflüchtigt:  endlich 
nur  ein  Gedanke  als  Bindeglied  übrig.  Die  künstlerische 
Kraft  war  also  ins  Einzeldrama  eingegangen.  Im  Ganzen 
herrschte  die  Reflexion.  Hier  empfand  Sophocles  eine 
Schranke :  er  vermisste  die  strenge  künstlerische  Not- 
wendigkeit im  Einzeldrama,  er  sah  die  Tetralogie  als  einen 
Fehler  an.  Die  entwickelte  Zeit  des  attischen  Kunstsinnes 
verwarf  die  Tetralogie.  Nach  Welckers  Untersuchung  über- 
schätzte man  diesen  Gesichtspunkt.  Wenn  man  Aeschylus 
als  den  bedeutendsten  der  drei  mit  Aristophanes  bezeichnen 
möchte,  so  ist  er  es  trotz  der  Tetralogie.  Diese  ist  die 
Nabelschnur,  welche  die  Tragödie  mit  dem  Dithyrambus, 
der  Mutter  der  Tragödie,  verband. 

Der  Fehler  liegt  hier :  die  Einheit  der  Tragödie  ist  die 
des  Gedankens ,  nicht  der  Form,  aber  auch  die  Einheit 
der  Form  für  das  Einzel drama  ist  unmöglich,  weil  jedes 
aus  sich  heraus  wegwTeist  auf  ein  Folgendes.  Die  künst- 
lerische Sehnsucht  nach  der  abgeschlossenen  Form 
wird  am  Schlüsse  jeder  Einzeltragödie  getäuscht  und  wieder 
neu  angespannt.    Am  Schlüsse  des  Ganzen  bekommt  man 


4)  [Wer  weiss  Etwas  vom  viertheiligen  Dithyrambus?  Vergl. 
oben  S.  309  f.] 
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nicht  die  volle  Form  zu  sehen,  sondern  den  gedanklichen 
Faden,  der  die  Theile  verbindet.  Jeder  Theil  i  1 1  u  s  t  r  i  r  t 
den  Grundgedanken,  aber  zwischen  diesen  Illustrationen  ist 
nicht  eine  logische  Nothwendigkeit.  Der  Charakter,  der 
die  ganze  ältere  Kunst  beherrscht,  ist  die  Einheit  des 
Reliefs.  Der  Fortgang  des  Sophocles  gegen  Aeschylus 
bedeutet  die  Hinstellung  der  Statue,  gegenüber  dem  Relief  , 
die  Ueberwindung  der  gedanklichen  Einheit  durch  die  for- 
male Einheit.  —  Dagegen  der  Standpunkt  des  Euripides : 
ihm  ist  die  formale  Einheit  etwas  Unnöthiges,  weil  er  vom 
Standpunkt  des  Zuschauers  urtheilt.  Er  kehrt  zu  dem 
tetralogischen  Standpunkt  zurück,  indem  er  ihn  auf  das 
Einzeldrama  überträgt,  die  Theile  seiner  Tragödien  haben 
nur  die  Reliefeinheit:  sie  beanspruchen  nicht,  als  Ganzes 
angeschaut  zu  werden;  sondern  wie  man  um  das  Relief, 
eine  Rotunde  herumgeht  und  immer  ein  Theil  dem  Auge 
entschwindet,  ein  anderer  kommt. 

Zweiter  Fortschritt  in  der  Bedeutung  des  Chors. 
Mit  der  Einführung  des  zweiten  Schauspielers  war  das 
Drama  aus  der  lyrischen  Tragödie  geboren.  Früher 
waren  die  Höhepunkte  nur  die  grossen  Pathoschöre,  der 
Prolog  und  die  Epeisodien  hatten  nur  den  Sinn  von  vor- 
bereitenden Partien.  Das  Ganze  zerfiel "  in  vier  Theile.  Jetzt 
ändert  sich  die  Bedeutung  des  Epeisodions :  während  man 
ehemals  die  irai^  der  Chormasse  mitleiden  wollte  und  nur 
gerade  so  viel  Handlung  mitnahm,  als  die  7ra&7]  zur  Er- 
klärung brauchten  ,  wollte  man  jetzt  die  iraO^  der  Virtuosen 
als  Höhepunkte  sehen;  dies  geschah  mit  der  Steigerung 
der  mimischen  Kunst,  kurz,  je  virtuoser  das  Schau- 
spielwesen entwickelt  wurde.  Wie  der  Dithyramb  nach 
Aristoteles  Zeugniss  zuerst  einfach  und  strophisch  war,  all- 
mählich aber  bei  der  gesteigerten  Technik  des  Einzelnen 
das  Strophische  verlor  und  die  Wirkung  dem  Virtuosen 
anvertraut  wurde,  dem  die  Chöre  nur  secundirten,  so  ver- 
ändert sich  bei  Aeschylus  die  Bedeutung  des  Chors  völlig. 
Er  ist  nicht  mehr  Protagonist:  was  ist  er  denn?  Bei 
Aeschylus  zeigt  sich  ein  Schwanken  in  seiner  Bedeutung : 
bei  Sophocles  nimmt  er  eine  ganz  neue  Position  ein,  er 
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wird  zum  xr/kur/jc  Äirpaxxos.  Er  bringt  die  Ruhe  ins 
Kunstwerk,  er  verhindert  das  unbedingte  Fortgerissen- 
werden durch  die  starken  Effecte  der  Virtuosen :  wir 
sollen  uns  nicht,  wie  Schiller  sagt,  mit  dem  Stoffe  ver- 
mengen. Das  Gedankenelement,  welches  bei  Aeschylus 
über  der  ganzen  Tetralogie  ausgebreitet  lag,  ist  von 
Sophocles  in  den  Chor  gedrängt  worden.  Er  reinigt 
das  dramatische  Gedicht,  indem  er  die  Reflexion  von  den 
handelnden  Personen  lostrennt.  In  seinen  lyrisch-musika- 
lischen Theilen  musste  er  jetzt  ganz  herabgestimmt  werden, 
er  wird  milder,  weicher,  süsser:  daher  der  Name  yXuxuc 
und  jxsXiaaa,  was  keinesfalls  von  den  Dramen  und  der 
Weltanschauung  des  Sophokles  gilt,  die  hervorragend  vor 
Aeschylus  wie  Euripides  die  tragische  ist,  jedenfalls  un- 
endlich herber. 

Der  dritte  Punkt.  Die  Götterwelt  und  der  Mensch 
im  aeschyleischen  Drama  stehen  bei  Aeschylus  im  engsten 
subjectiven  Bezüge.  Er  glaubte  an  die  Einheit  alles 
Göttlichen,  Gerechten,  Sittlichen  und  des  Glücklichen. 
Der  Einzelmensch  wird  nach  dieser  Wage  gemessen.  Die 
Götter  werden  nach  diesem  Sittlichkeitsbegriff  reconstruirt, 
z.  B.  der  Volksglaube  an  den  verblendenden  Dämon  wird 
corrigirt,  indem  der  verblendende  Dämon  ein  Werkzeug 
des  gerecht  strafenden  Zeus  wird.  Der  uralte  Gedanke 
des  Geschlechtsfluches  wird  aller  Herbigkeit  entkleidet,  da 
es  keine  Nothwendigkeit  zum  Frevel  für  den  Ein- 
zelnen giebt  und  jeder  davonkommen  kann.  Nur  eine 
Neigung  zum  Frevelhaften  glaubt  Aeschylus  anerkennen 
zu  müssen. 

In  allen  Punkten  stellt  Sophocles  den  Volksstand- 
punkt wieder  her  und  gewinnt  damit  den  eigentlich 
tragischen  Standpunkt.  Der  aeschyleische  Standpunkt 
ist  noch  der  epische,  der  durchaus  immanent  ist,  und 
der  sich  zuletzt  genügen  lässt:  dieser  naive  optimistische 
Standpunkt  wird  später  von  Euripides  als  Socratismus 
wieder  eingeführt  und  beherrscht  die  neuere  Komödie. 
Tragisch  ist  die  Weltanschauung  nur  bei  Sophocles. 
Die  Unverdientheit  des  Schicksals  schien  ihm  tragisch : 
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die  Räthsel  im  Menschenleben,  das  wahrhaft  Schreckliche 
war  seine  tragische  Muse.  Die  xdfrapais  tritt  ein  als  not- 
wendiges Consonanzgefühl  in  der  Welt  der  Dissonanzen. 
Das  Leiden ,  der  Ursprung  der  Tragödie,  gewinnt  bei 
ihm  seine  Verklärung:  es  wird  aufgefasst  als  etwas 
Heiligendes.  Zu  erinnern  an  die  mystische  segensreiche 
Entrückung  des  Oedipus  auf  Colonus.  Der  Abstand 
zwischen  dem  Menschlichen  und  Göttlichen  ist  unermess- 
lich :  es  ziemt  sich  tiefste  Ergebung  und  Resignation.  Die 
eigentliche  Tugend  ist  die  der  awwpoauvr^  keine  active 
Tugend,  sondern  nur  negativ.  Die  heroische  Menschheit 
ist  die  edelste  Menschheit  ohne  jene  Tugend ;  ihr  Schicksal 
demonstrirt  die  unendliche  Kluft.  Eine  Schuld  giebt  es 
kaum;  nur  ein  Mangel  an  Erkenntniss  über  den  Werth 
des  Menschenlebens. 

Einzelheiten  vita  Sophoclis  (nicht  im  Laurentian.)  uap' 
Alay6\ou  oh  T7]v  xpaftpoiav  sfiocös  xal  tzoXXol  ixaivouppjaev  ev 
xotc  dyöiau  irpwxov  jjlsv  xaxaAuaac  rrjv  öiroxpiaiv  toü  ttoi^tou 
8ia  tt]v  töiav  [xtxprxpwviav.  TrdXai  yap  xal  6  iroi7)T7js  uTrsxptvsxo 
auxöc.  tou?  öe  ^opsüxac  TcoiVjaac  dvxl  oa>8sxa  -övxsxaiosxa  xal 
töv  xpixov  ÖTroxpiTTjv  s£supsv.  Trennung  des  Schauspielers 
vom  Dichter,  Trennung  des  xopooiodLGy.a\o<;  vom  Dichter 
(erst  seit  Aeschylus  Tode).  Die  Vermehrung  der  Schau- 
spieler und  des  Chors  geschah  gewiss  gleichzeitig: 
trotz  der  Vermehrung  ergiebt  dies  eine  Herabsetzung 
der  Bedeutung  des  Chors:  ursprünglich  1  :  12,  dann  1  :  6, 
dann  1  :  5.  Durch  die  Trennung  wird  das  Virtuosen- 
thum eingeführt  und  damit  der  Xo^oc  noch  mehr  zum 
Protagonisten  gemacht.  Hier  ist  also  Sophocles  auf  dem 
Wege  des  Aeschylus.  Vom  Theater  hielt  ihn  das  Un- 
vermögen, nicht  die  Verächtlichkeit  der  Profession  ab. 

Lehrer  Aeschylus:  von  Lessing  bezweifelt.  Er 
will  nicht  untersuchen,  wie  viel  man  überhaupt  in  drama- 
tischer Kunst  lehren  könne,  einige  mechanischen  Kleinig- 
keiten. Dann  leugnet  er,  dass  es  allgemeine  Sätze  zu 
Aeschylus'  Zeiten  gegeben  habe.  Dann  konnte  Aeschylus 
nicht  etwas  lehren,  was  er  selbst  nicht  gelernt  hatte:  er 
hat  das  Drama  nicht  studirt,  sondern  ist  durch  den  Instinct 
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darauf  gekommen.  Auch  später  hat  er  seine  natürliche 
Fähigkeit  nicht  in  Wissenschaft  verwandelt:  daher  Tadel 
des  Sophocles.  Wie  konnte  Sophocles  von  ihm  lernen,  der 
oux  etö(bc  -a  oeovxa  that  ?  —  Wenn  aber  alle  Zweifel  an  der 
Unfähigkeit  des  Lehrers  Aeschylus  nichts  gelten,  so  will 
Lessing  einen  historischen  Beweis  führen.  Bei  der  ersten 
Aufführung  des  Sophocles  streitet  er  mit  Aeschylus :  und 
Aeschylus  verlässt  Athen.  Wäre  hier  der  Lehrer  durch 
den  ersten  Versuch  des  Schülers  überwunden  worden .  so 
wäre  dies  ein  so  merkwürdiger  Umstand,  dass  ihn  Plutarch 
nicht  vergessen  haben  würde.  Jedenfalls  gilt  doch  vom 
ersten  Auftreten,  dass  hier  Sophocles  als  Nachahmer  des 
aeschyleischen  oyxos  auftrat :  also  in  seiner  eigenen  Manier. 
Wichtiges  Zeugniss:  er  gesteht  Aeschylus  nachgeahmt  zu 
haben.  Vielleicht  bedeutet  das  Ifiafrs  Tcap5  Ata/oXou  djv  tpa- 
-f(p8iav  nur:  er  war  sein  Vorgänger,  ihm  ahmte  er  nach. 
In  grossen  Kunstperioden  ist  es  die  Manier  der  Jünger, 
den  Meister  nachzuahmen  und  dabei  allmählich  zur  Ent- 
wicklung ihres  individuellen  Stils  zu  kommen.  Es  fragt  sich 
nur  :  ist  das  IjxaOs  hier  persönlich  zu  verstehen !  Aeschylus 
ist  natürlich  kein  Professor  der  Aesthetik :  und  das  ist  doch 
allein,  was  Lessing  behauptet.  Andererseits  wäre  es  ganz 
unnatürlich,  wenn  nicht  zwischen  den  grossen  Künstlern 
entweder  ein  Schüler-  oder  ein  Rivalitätsverhältniss  statt- 
findet. Der  Sieg  beweist  nichts  :  denn  mit  einander  kämpfen 
beweist  nur  die  Gleichzeitigkeit  zweier  Talente,  aber  keinen 
cpfrovoc.  Nun  wissen  wir  bestimmt,  dass  Sophocles  in  der 
ersten  Periode  den  Aeschylus  nachahmte,  d.  h.  als  Meister 
verehrte.  Und  hier  sollte  es  keine  persönliche  Beziehung 
gegeben  haben?  Die  Reise  des  Aeschylus  aus  Aerger  ist 
mit  Recht  unter  die  Anekdoten  der  Peripatetiker  gerechnet 
worden :  wie  man  jede  Reise  als  eine  durch  Aerger  ver- 
anlasste ansah  (bei  der  grossen  Heimathstreue),  so  glaubte 
man,  dass  jeder  Aerger  eine  Reise  hervorgebracht  habe. 
Und  hier  muthmaasste  man  den  Aerger.  In  Wahrheit 
kann  Niemand  stolzer  über  den  Sieg  gewesen  sein  als 
Aeschylus. 

Dies  Pietätsverhältniss  wird  von  Aristophanes  ( Frösche ) 
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geschildert:  das  aviaYomCsafrat  that  ihm  keinen  Abbruch. 
Sophocles  findet  den  tragischen  Ehrensessel  von  Aeschylus 
eingenommen,  Sophocles  reicht  ihm  freundlich  die  Hand 
und  küsst  ihn,  während  Aeschylus  gerne  bereit  ist,  ihm 
neben  sich  den  Platz  einzuräumen.  Sophocles  lässt  ihm 
den  Vorzug,  nur  gegen  Euripides  würde  er  ihn  geltend 
machen. 

§  10. 

Sophocles  und  Euripides. 

Nach  Schol.  Phoen.  1  war  es  eine  naXocia  56£a,  dass 
zwischen  beiden  Rivalität  stattfand.  Vielleicht  trat  am 
Ende  des  Lebens  Annäherung  ein ;  wenigstens  hat  Sophocles 
sein  Drama  am  Ende  des  Lebens  vielfach  nach  Euripides' 
Manier  verändert.  Als  die  Nachricht  vom  Tode  des  Euri- 
pides nach  Athen  kam,  Trauerkleider,  Nichtbekränzung. 

Mit  Euripides  entsteht  ein  Bruch  in  der  Tragödien- 
entwicklung: derselbe,  der  um  diese  Zeit  sich  in  allen 
Formen  des  Lebens  zeigt.  Eine  mächtige  Aufklärung  will 
die  Welt  nach  dem  Gedanken  umändern ;  jedes  Bestehende 
wird  einer  zersetzenden  Kritik  unterworfen:  zersetzend, 
weil  der  Gedanke  noch  einseitig  entwickelt  ist.  Die  Tra- 
giker, die  immer  sich  als  Lehrer  des  Volkes  betrachtet 
haben,  vermitteln  diese  neue  Bildung  dem  Volke.  Den 
Anstoss  giebt  Euripides,  der  zunächst  als  ein  Einzelner, 
ähnlich  wie  Socrates,  gegen  die  Volksgunst  anschwimmt, 
endlich  sie  erobert.  Die  Tragödie  des  Euripides  ist  der  Grad- 
messer des  ethisch-politisch-ästhetischen  Denkens  jener 
Zeit:  im  Gegensatz  zu  der  triebartigen  Entwicklung  der 
älteren  Kunst,  die  bei  Sophocles  ihr  Ende  nimmt.  Sophocles 
ist  die  Uebergangsgestalt ;  das  Denken  bewegt  sich  noch 
auf  der  Bahn  des  Triebes,  darum  ist  er  Fortsetzer  des 
Aeschylus.  Mit  Euripides  entsteht  ein  Riss.  Rücksichts- 
loser Standpunkt  ohne  Pietät  gegen  das  Alte.  Wo  er  ge- 
nöthigt  ist,  das  Alte  fortzuschleppen,  da  stellt  er  es  in  die 
unverschämte  Helle,  z.  B.  den  Chor.  Er,  seiner  unpoetischen 
Zeit  bereits  widersprechend,  war  trotzdem  nicht  zu  be- 
seitigen: Euripides  benutzte  ihn,  ohne  ihn  künstlerisch  zu 
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verhüllen,  wie  es  Sophocles  tat,  bald  als  Zwischenmusik, 
bald  als  Zwischenvortrag:  immer,  nach  Aristoteles,  kein 
Glied  des  Ganzen :  bei  ihm  steht  das  Gesungene  fast  in 
keinem  näheren  Bezug  zu  dem  Gange  der  Handlung,  als 
zu  einer  anderen  Tragödie:  man  singt  eingelegte  Lieder 
von  Agathon  an.  Die  Einheit  des  künstlerischen  Organi>- 
mus  war  nicht  das  Ziel,  sondern  die  Wirkung:  es  war 
eine  Aesthetik  vom  Zuschauerstandpunkte  aus.  Wie  macht 
die  Tragödie  die  stärkste  Wirkung  V  Darin  hat,  nach  Aristo- 
teles, Euripides  sich  nicht  verrechnet:  er  ist  der  ^271x0)- 
xcxxoc.  Der  »Umschlag  aus  Glück  ins  Unglück  in  Folge 
eines  grossen  Fehlers«  ist  bei  ihm  der  gewöhnliche  Aus- 
gang. Die  Wirkung  liegt  in  der  Scene,  nicht  im  Ganzen : 
desshalb  ist  eine  strenge  Composition  nicht  nöthig.  Be- 
deutung des  Prologs  für  die  Wirkung:  früher  wurde  die 
Vorgeschichte  in  die  Exposition  verwebt,  es  wurde  das  Xoth- 
wendige  (an  sich  Unschöne)  künstlerisch  maskirt.  Jetzt 
wurde  dies  als  ein  Programm  vorausgeschickt;  erst  lernte 
man.  dann  empfand  man  rein  die  Wirkung.  Diesen  Sinn 
hat  Lessing  richtig  erkannt  und  den  Euripides  in  Schutz 
genommen.  Die  Exposition  fehlt  keineswegs ;  sie  folgt  nach 
dem  Prolog.  Ein  bedeutendes  Mittel,  um  seine  Auf- 
fassung des  Stoffes  allen  Zuhörern  zuvor  festzustellen  .  wo 
er  abweicht,  wo  nicht.  Der  deus  ex  machina  schon  bei 
Sophocles;  Philoctet.  Hier  ein  Mittel  der  tiefsten  Er- 
gebung und  Resignation  gegen  das  Göttliche.  Eine  lang 
gesponnene  Intrigue  ist  im  Begriff,  aussichtslos  zu  verlaufen  : 
der  Dichter  verhöhnt  den  menschlichen  Witz  durch  das 
Erscheinen  des  Gottes.  Bei  Euripides  ist  es  die  Absicht, 
den  Knoten  so  zu  schürzen,  dass  er  unzerreissbar  ist ;  jetzt 
kann  nur  ein  Wunder  helfen.  Das  Wunder  ist  ein  stärkerer 
Effect  als  die  psychologische  Lösung:  nec  deus  intersit 
nisi  dignus  vinclice  nodus.  Aristoteles  sagt ,  die  Götter- 
maschinerie sei  keineswegs  unstatthaft:  der  Mythus  gebot 
Erscheinungen  sehr  häufig.  Euripides  eröffnete  mit  ihnen 
Perspectiven  in  die  Zukunft;  der  deus  ex  machina  ist  ein 
Stück  Epos  am  Schluss,  wie  der  Prolog  ein  Epos  am  An- 
fang ist:   mitten  inne  die  dramatische  Wirklichkeit.  Wie 
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Sophocles  die  Reflexion  in  den  Chor  gedrängt  hatte,  um 
das  dramatische  Gedicht  zu  reinigen,  so  Euripides  die  ausser 
dem  Drama  stehende  Geschichte  in  ein  Vor-  und  Nach- 
spiel des  Dramas.  Zuletzt  ist  für  Euripides  der  deus  ex 
machina  ein  sicheres  Mittel,  Glück  und  Unglück  auf  die 
Handelnden  nach  Verdienst  auszutheilen :  er  kehrt  zu  dem 
aeschyleischen  Standpunkt  zurück,  nur  dass  es  sich  bei  ihm 
nicht  um  das  Wohl  von  Geschlechtern,  von  Staaten  und 
Völkern  oder  (im  Prometheus)  der  Menschheit  handelt,  sondern 
um  das  Wohl  einzelner  Personen.  Standpunkt  des  Rationalis- 
mus, den  auch  Socrates  vertritt.  Wichtig  der  Zusammen- 
hang zwischen  beiden:  Socrates  als  philosophischer  Mit- 
arbeiter, Socrates  besucht  die  Tragödie  des  Euripides,  So- 
crates der  Weiseste  neben  Euripides. 

Reformation  der  Kunst  nach  socratischen  Prin- 
cipien :  es  soll  alles  verständig  sein,  damit  alles  verstanden 
werden  könne.  Kein  Raum  für  den  Instinct.  Enorme 
Kraft  des  Willens,  die  das  Princip  im  Gegensatz  zu 
Aeschylus  und  Sophocles  durchführte.  Die  Kritik,  welche 
Aristophanes  in  den  Fröschen  übt,  hebt  den  innersten  Kern 
der  Euripideischen  Reform  nicht  heraus ;  jedenfalls  war 
damals  Euripides  schon  durchgedrungen,  und  nur  die  Ver- 
treter der  alten  guten  Zeit  wiesen  ihn  zurück.  Dort  rühmt 
sich  Euripides  seiner  Erfolge:  das  Volk  habe  bei  ihm 
sprechen  und  philosophiren  gelernt,  die  Tragödie  habe  ihren 
Bombast  verloren.  Bekannt  ist  die  leidenschaftliche  Vor- 
liebe bei  den  Dichtern  der  neueren  Komödie,  Menander,  Phile- 
mon.  In  Intrigue  und  bürgerlichem  Ton  ist  auch  Euripides 
der  directe  Vorgänger  der  neueren  Komödie.  Ein  Kunst- 
volk, die  Abderiten,  befiel  ein  Delirium  nach  der  Andro- 
meda:  hier  kamen  Echowirkungen,  Versteinerungen  durch 
Medusen,  Versetzung  des  Perseus  unter  die  Sterne  vor. 
Schauspieler  Archelaus.  Lucian.  de  conscr.  histor.  I.  Der 
Euripides-Cultus  ist  der  älteste  und  der  verbreitetste :  bis 
auf  A.  W.  Schlegel. 


Einleitung  in  das  Studium  der  classi- 
schen  Philologie. 

(Sommer  1871 ,  dreistündig.) 


Vorwort. 
|§  1.  Die  italienische  Philologie. 
§  2.  Die  französische  Philologie. 
§  3.   Die  holländische  Philologie. 
§  4.  Die  englische  Philologie. 
§  5.  Die  deutsche  Philologie.] 

§  6.  Genesis  und  Vorbildung  des  cl assi- 
schen Philologen. 

§  7.  Die     philosophische  Vorbereitung 

zur  Philologie. 
§8.   Die  Vorbereitung  zur  Hermeneutik 
und  Kritik. 

[§  9.  Ueber  die  Textverderbnisse. 

§  10.  Die  diplomatische  Kritik. 

§  11.  Literarhistorische  Kritik. 

§  12.  Archäologische  Kritik.] 

§13.  Allgemeines     über     Methodik  des 

philologischen  Studiums. 
§  14.  Die  Kenntnisse  im  Verhältniss  zur 

Methode. 
[§  15.  Die  Sprachkenntniss. 
§  16.  Rhythmik  und  Metrik.] 

§17.  Ueber  die  Leetüre  griechischer  und 

römischer  Autoren. 
§18.  Ueber    das    Studium     der  antiken 

Philosophen. 
[§  19.  Ueber  Religion  und  Mythologie  der  Alten. 
§  20.  Ueber    das   Studium    der   religiösen  Alter- 

thümer. 

§  21.  Ueber    Staats-    und    Privatalterthümer  der 
Griechen  und  Römer.  | 
S  c  h  1  u  s  s. 


Geschichte  der 
Philologie. 


Philosophische 
Vorbereitung. 


Methodische 
Vorbereitung 
und  Ausbildung. 


Allgemeine 
Orientirung  in 
den  philologi- 
schen 

Disciplinen. 


[Vorwort  enthält  knappe  Definitionen  der  Begriffe  »Encyclopädie«, 
»Philolog'ie«,    »classisch«,   sodann   eine   Reihe   nicht  vorgetragener, 
vorläufiger  Notizen,  darunter  die  folgenden.] 

Entdeckung  des  Alterthums  bei  den  Ita- 
lienern. 

Verständniss  des  Alterthums,  liebevolle  Durch- 
dringung. 

Der  Wunsch,  ein  classisches  Dasein  zu  begreifen. 
Auszugehen  von  ihrer  künstlerischen  Superiorität :  wie 
musste  das  Volk  sein,  um  solche  Genien  zu  erzeugen? 

Das  historische  Verständniss  ist  nichts  anderes  als  das 
Begreifen  bestimmter  Thatsachen  unter  philosophischen 
Voraussetzungen.  Die  Höhe  der  Voraussetzungen  bestimmt 
den  Werth  des  historischen  Verständnisses.  Denn  eine 
Thatsache  ist  etwas  Unendliches,  nie  völlig  Reproducirbares. 
Es  giebt  nur  Grade  des  historischen  Verständnisses. 

Man  greift  nach  der  Geschichte  und  findet  in  ihr  eine 
Beispielsammlung  für  seine  Erkenntnisse.  Je  mehr  der 
Mensch  Selbstdenker  ist,  um  so  mehr  wird  er  in  der  Ver- 
gangenheit erkennen. 

Die  philosophische  Voraussetzung  der  classischen 
Philologie  ist  die  Classicität  des  Alterthums.  Wir  wollen 
die  allerhöchste  Erscheinung  begreifen  und  mit  ihr  ver- 
wachsen.   Hineinleben  ist  die  Aufgabe. 

Die  mannigfaltigen  Begabungen  sind  eine  Voraus- 
setzung: Jeder  will  etwas  erkennen  und  sucht  sich  einen 
ihm  gemässen  Kreis. 

Lehrerberuf.  Warum  machen  wir  die  jungen  Leute 
mit  dem  Alterthum  vertraut? 

Ich  bin  gegen  das  Bethätigen  des  egoistischen  Er- 
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kennen- Wollens.  Vor  allem  nöthig  Freude  am  Vorhande  nen 
und  diese  weiter  zu  tragen  ist  des  Lehrers  Aufgabe. 

1.  Schwierigkeit  des  ästhetischen  Beschauens :  die  Meisten 
sind  stumpf  dem  Alterthum  gegenüber. 

2.  Seine  Voraussetzung  ist  ein  höchst  beweglicher  Schön- 
heitstrieb. 


Das  Verhältniss  der  Gelehrten  zu  den  grossen 
Dichtern  hat  etwas  Lächerliches. 

§  6. 

Genesis  und  Vorbildung  des  classischen  Philologen. 

Wie  wird  der  Philolog? 

Auszugehen  vom  Bilde  der  grossen  Philologen. 
Jedem  Berufe  muss  ein  Bedürfniss,  jedem  Bedürfniss 
ein  Trieb  entsprechen?    Bei  Philologen  möglich 

1.  pädagogische  Neigung; 

2.  Freude  am  Alterthum; 

3.  reine  Wissensgier. 

Alle  drei  müssen  im  Wesen  des  »höheren  Lehrers« 
verschmolzen  sein.  Der  nur  einen  Trieb  hat,  z.  B.  den 
pädagogischen,  wird  die  Tendenz  des  »classischen  Alter- 
thums« nicht  verstehen.  Er  wird  Universalphilolog  oder 
( jetzt)  Sprachphilolog  werden.  Der  Andere  muss  eine  sehr 
tiefe  Empfindung  von  der  Barbarei  des  Nichthellenischen 
haben,  die  selten  zeitig  hervortritt.  Der  Dritte  ist  der 
häufigste.  Er  sucht  seinen  Drang  zu  erkennen  irgendwo 
zu  entladen:  hier  fehlt  also  die  Lehrertendenz  und  die  Er- 
kenntniss  des  classischen  Alterthums.  Er  ist  der  Historiker 
oder  Sprachforscher. 

Wie  werden  nun  die  drei  Triebe  auf  den  Gymnasien 
gefördert?  Die  pädagogische  Neigung  auf  einigen 
Anstalten,  wo  die  Aelteren  die  Jüngeren  unterrichten 
müssen.  Sonst  nichts.  Ueberhaupt  aber  ein  Trieb ,  der 
sich  nicht  so  bald  zeigen  kann.    Man  muss  schon  ziemlich 
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fertig  sein.  Sogar  sehr  gefährliches  Experiment,  wenn  zu 
zeitig  die  pädagogischen  Triebe  geweckt  werden!  (Ob 
Studenten  Lehrer?)  —  Wiederum  giebt  es  meistens  gar 
keine  Uebungszeit,  auch  auf  der  Universität  nicht.  Ein 
Colleg  über  Pädagogik  thut  nicht  viel.  Die  Hauptsache 
eigenes  Nachdenken,  vor  Allem  starke  Erinnerung  an  den 
eigenen  Bildungsgang,  der  einem  der  lehrreichste  ist.  — 
Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Viele  aus  pädagogischen  Ge- 
lüsten zur  Philologie  kommen.  Meistens  herrscht  eine  starke 
Abneigung  gegen  Schulmeisterei. 

Die  Freude  am  Alterthum.  Falscher  Begriff  der 
classischen  Bildung  auf  Gymnasien.  Als  ob  man  sie  hätte 
oder  geben  könnte.  Sie  wird  von  älteren  Männern  sehr 
selten  erreicht. 

Man  frage  sich  bei  Homer  (verglichen  z.  B.  mit  Walter 
Scott). 

Die  Wissens-  und  Forschens  gier  kann  sehr 
zeitig  angeregt  werden.  (Unsinnige  Geschichte  von  De 
Laspe,  den  Diesterweg  bewundert.)  Diese  sucht  sich  ein 
Bereich  und  nimmt  das,  wozu  die  Jugend  gerade  vorbereitet 
ist.  Es  ist  ziemlich  zufällig,  dass  so  viele  ihre  Forschens- 
gier  am  Alterthum  befriedigen.  Sie  brauchen  nicht  von 
Neuem  anzufangen.  Eine  gewisse  Art  von  Trägheit  und 
Mangel  an  Initiative. 

Viele  kommen  rein  negativ  zur  Philologie  wie  die 
Söhne  vornehmer  Stände  zur  Jurisprudenz.  —  Viele  durch 
Aeltere  beeinflusst. 

Die  Genesis  der  Philologen  ist  im  Ganzen  nicht 
rühmlich :  klar  ist  bei  vielen  der  Wissenstrieb,  der  sich 
bethätigen  will,  d.  h.  sie  tendiren,  Gelehrte  zu  werden. 
Diese  Gelehrten  sind  meistens  gar  keine  Pädagogen,  sondern 
haben  Widerwillen,  und  gar  keine  classischen  Philologen. 
Denn  sie  sind  unästhetisch. 

Keiner  dieser  Triebe  ist  vereinzelt  berechtigt. 

Die  Gelehrsamkeit  wird  wirklich  auf  den  Gym- 
nasien erweckt  und  gefördert  —  durch  diese  Gelehrten. 
Man  denke  an  die  Interpretation.  An  die  Kenntniss  der 
alten  Sprachen:  man  verlangt  Stilübungen  und  Sprechen ; 
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Hebungen ,  die  nur  im  reifen  Alter  der  Menschen  Sinn 
haben:  wenn  er  bereits  einen  festen  Charakter  hat:  dir- 
auch  einen  ästhetischen  Sinn  voraussetzen.  Man  denke  an 
die  schädlichen  Einwirkungen  des  Latein  auf  den  deutschen 
Stil.  Vorschule  für  jene  Universalität  des  Stils  der  Journa- 
listen: mit  der  »an  sich  schönen«  Phrase.  Die  Sprache 
soll  doch  bloss  Mittel  sein,  für  die  Leetüre:  während  sie 
bereits  im  gelehrten  Sinne  so  häufig  zum  Selbstzweck  ge- 
macht wird. 

Unsere  Gymnasien  tendiren.  Gelehrte  zu  erziehen, 
wegen  ihrer  gelehrten  Lehrer.  Man  vergleiche  die 
Erziehung  der  Griechen:  und  dabei  sind  doch  Männer  wie 
Plato  und  Aristoteles  möglich.  —  Diese  Gelehrten  sind  gar 
nicht  im  Stande,  das  classische  Alterthum  auf 
der  Schule  zu  vertheidigen.  Sie  flüchten  sich  hinter  den 
formalen  Werth  des  Latein.  Aber  Mathematik  hat  dann 
für  das  Denken  viel  mehr  Werth. 

Der  Philolog  ist  also  gar  nichts  als  ein  Specialhistoriker, 
so  lange  er  nur  der  Gelehrte  ist.  Um  Pädagog  im  hohen 
Sinne  zu  sein,  muss  er  das  Classische  begreifen.  Da 
er  aber  die  Jugend  von  der  Classicität  nicht  überzeugen 
kann,  so  muss  sich  sein  Lehrerberuf  ein  weiteres  Feld 
suchen.  Er  muss  der  ideale  Lehrer  sein ,  für  die 
fähigsten  Altersstufen:  Lehrer  und  Träger  der  Bildungs- 
stoffe, der  Mittler  zwischen  den  grossen  Genien  und  den 
neuen  werdenden  Genien,  zwischen  der  grossen  Vergangen- 
heit und  der  Zukunft. 

Enorme  Reproductivität ,  ein  genialer  Virtuos  ,  gegen- 
über dem  producirenden  Genie.  —  Dies  ist  seine  Tendenz 
für  das  ganze  Leben.  Zunächst  ist  seine  Aufgabe,  ein 
guter  Gymnasiallehrer  zu  werden. 

Darum  hat  er  sich  dem  A 1 1 e r t h u m  zu  nähern, 
nach  drei  Standpunkten  hin : 

1.  er  muss  innerlich  dafür  empfänglich  werden: 

2.  er  muss  sich  an  dem  Alterthum  erziehen,  um 
seine  Erziehung  wieder  Andern  zu  Gute  kommen 
zu  lassen ; 

3.  er  muss  sich  als  Gelehrter  am  Alterthum  be- 
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thätigen,  um  die  Jugend  mit  dem  wissenschaftlichen 

Geist  vertraut  zu  machen. 
Als  Mensch,  als  Pädagog,  als  Gelehrter  muss  er  sich 
dem  Alterthum  nähern.  Das  Wichtigste  ist  (und  das 
Schwerste),  sich  ins  Alterthum  liebevoll  hineinzuleben  und 
die  Differenz  zu  empfinden.  Erst  dann  kann  er  vom  Alter- 
thum erzogen  werden  (das  Kind  muss  den  Vater  lieben, 
wenn  er  es  erziehen  soll ) .  aber  auch  dann  erst  wird  er 
wahrhaft  productiver  Gelehrter  sein  (nur  aus  Liebe  ent- 
stehen die  tiefsten  Einsichten). 

Das  wichtigste  Förderungsmittel,  um  für  das  Alterthum 
empfänglich  zu  werden,  ist,  moderner  Mensch  zu  sein, 
aber  wahrhaft  mit  den  modernen  Grossen  verbunden. 
Besonders  ist  das  innige  Vertraut  werden  mit  Winkelmann, 
Lessing,  Schiller,  Goethe  wichtig,  dass  wir  gleichsam  mit 
ihnen  und  aus  ihnen  fühlen,  was  das  Alterthum  für  den 
modernen  Menschen  ist.  Wir  müssen  den  Trieb,  die  Sehn- 
sucht erregen.  —  Sodann  womöglich  pr actische  Kunst- 
thätigkeit,  um  die  Distanzen  zu  empfinden.  —  Drittens 
das  Anschauen  der  antiken  Kunst  und  eifrige 
Leetüre.  Diese  ist  günstig  zu  leiten.  Solche  Schriften 
zu  vermeiden ,  die  die  Modernen  irgendwie  übertroffen 
haben  (z.  B.  die  philosophischen  Schriften  Ciceros).  Da- 
gegen die  eigentlich  classischen,  die  einen  farbenreichen 
Eindruck  machen:  Tragödie,  Historiker  (Tacitus,  Sallust), 
Ciceronische  Reden.  Homer.  Perserkriege.  Es  kommt 
zunächst  gar  nicht  auf  die  ästhetischen  Erkenntnisse  an, 
nur  auf  allmähliches  Vertraut  werden  und  Liebgewinnen. 
Man  muss  sich  vornehmen,  nur  mit  den  allergrössten  Wesen 
umzugehen,  die  Leetüre  als  Umgang  (Einfluss  Plutarchs 
auf  das  vorige  Jahrhundert).  Sein  Nachdenken  richte  sich 
auf  Vergleichung :  im  Einzelnen  ist  nichts  nachzumachen, 
nur  im  grossen  Stile  ist  eine  Nachahmung  möglich. 
Dem  Römer  nähern  wir  uns  schneller.  Hier  die  Gross- 
artigkeit einer  unegoistischen  Tendenz,  der  sich  Jeder  opfert : 
dann  das  Pathetische  und  gravitas.  Dagegen  haben  die 
Griechen  einen  viel  höheren  Idealismus,  zu  dem  besonders 
Plato  führt,  xo  xocXov  als  Maass  des  Lebens  nie  wieder  erreicht. 
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Sobald  er  sich  innerlich  dem  Alterthum  genähert  hat, 
wird  er  auch  die  päd  agogi sehe  Tendenz  empfinden:  und 
die  Sehnsucht  haben,  wahrer  Gelehrter  zu  sein.  In 
diesem  Zustande  ist  er  zum  Studenten  der  Philologie 
reif.  Jetzt  wird  er  versuchen ,  sich  erst  im  Allgemeinen 
zu  orientiren.  Ebenso  wichtig,  jetzt  zu  erfahren,  was  es 
heisst,  die  Alten  sich  wahrhaft  aneignen.  Es  kommt  jetzt 
Alles  auf  die  gute  Methode  und  ein  richtiges  Orien- 
tiren an.  Vor  Allem  aber  eine  Läuterung  seiner 
Grundanschauungen. 

§  7. 

Die  philosophische  Vorbereitung  zur  Philologie. 

Vielfach  proponirt.  dass  jeder  künftige  Fachgelehrte 
erst  ein  Jahr  Philosophie  studire :  damit  er  nicht  einmal 
dem  Fabrikarbeiter  gleicht,  der  seine  Schraube  jahraus 
jahrein  macht.  Der  classische  Philolog  muss  aber  fort- 
während sich  an  der  Philosophie  festhalten,  damit  sein 
Anspruch  auf  Classicität  des  Alterthums  gegenüber  der 
modernen  Welt  nicht  wie  lächerliche  Anmaassung  klingt. 
Denn  er  spricht  damit  ein  Urtheil.  Es  handelt  sich  um 
lauter  principielle  Sachen.  Denen,  die  an  den  ungeheuren 
Fortschritt  glauben,  ist  zu  antworten;  dies  führt  zu  der 
richtigen  Abschätzung,  ob  die  Steigerung  des  Wissens, 
wenn  darunter  die  politischen,  religiösen  und  künstlerischen 
Triebe  verkümmern,  überhaupt  ein  Fortschritt  ist.  Oder 
die  Alles  verzehrende  Bedeutung  des  Religiösen  im 
Beginn  des  Christenthums,  das  die  Cultur  und  den  Staat 
negirte.  Diesen  übermässigen  Einzelentwicklungen  stelle 
man  das  Bild  der  aesctryleischen  Zeit  entgegen,  die  grosse 
Harmonie  des  Wesens :  frommer  Grundzug ,  tiefe  Welt- 
betrachtung ,  kühner  philosophischer  Standpunkt .  Krieger, 
Politiker  und  Alles  ganz  und  harmonisch. 

Dann  die  Frage  zu  berühren  über  Heidnisch  und 
Christlich;  diesen  zu  entgegnen,  dass  es  keine  eigent- 
liche Scheidung  ist:  die  Urfrage  ist,  pessimistisch  oder 
optimistisch  gegen  das  Dasein.  Sowohl  im  Christenthum 
als  im  Heidenthum  giebt  es  die  ernsthaftesten  Stellungen. 
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z.  B.  die  Mysterien,  der  Untergrund  der  Tragödie,  Empe- 
docles ,  das  ganze  6.  Jahrhundert :  während  in  der  Ver- 
weltlichung der  Kirche  und  ihren  staatlichen  Ansprüchen 
ein  heidnisches,  d.  h.  optimistisches  Element  liegt.  Warnung 
vor  dem  Ausdruck :  griechische  Heiterkeit !  Auf  die  Kunst 
überzugehen : 

Unsere  Kunst  in  der  Form  fortwährendes  Experi- 
mentiren, an  Schiller  und  Goethe  zu  erweisen.  Die 
Schönheit  scheint  einzig  griechisch  zu  sein :  der  Romane 
(griechische  Kunst  ins  Römische  übersetzt)  ist  mehr  zur 
Schönheit  begabt  als  der  Germane ,  aber  seit  der  furcht- 
baren Verflachung  der  Sitte  erreicht  er  nur  noch  das  Ge- 
fällige. Der  Germane  hat  Stärke  und  Tiefe  der  Empfindung, 
aber  geringes  Schönheitsgefühl.  Betrachten  wir  z.  B.  den 
deutschen  Stil:  reines  Naturalisiren,  gegenüber  der  grie- 
chischen Gesetzmässigkeit.  Die  griechische  Kunst  die 
einzige,  die  die  nationalen  Bedingungen  überwunden:  hier 
kommen  wir  zuerst  zur  Humanität,  d.  h.  nicht  Durch- 
schnittsmenschheit, sondern  höchste  Menschheit. 

Die  Einheit  der  griechischen  Kunst  mit  der  Religion : 
während  die  Modernen  trennen.  Die  Einheit  und  das  Ver- 
wachsensein der  antiken  Kunst  mit  dem  Staat,  z.  B.  in  der 
Tragödie,  etwas  jetzt  ganz  Fremdartiges.  Der  moderne 
Mensch  in  Stücke  gerissen.  —  Wenn  man  sagt,  erst  der 
moderne  Mensch  sei  vom  Staate  emancipirt  und  sei  Indi- 
viduum, so  ist  das  ein  Satz  der  kosmopolitischen  Auf- 
klärungsperiode. Bei  den  Griechen  war  doch  gewiss  eine 
ganz  andere  Ausbildung  der  Subjectivität  möglich  als  bei 
uns  und  unserem  uniformirenden ,  überhaupt  unoriginellen 
Erziehungswesen.  Dabei  war  aber  die  freie  griechische 
Subjectivität  auf  den  natürlichen  Boden  heimischer  Ent- 
wicklung gestellt :  was  bei  uns  Ausnahmen  sind,  sind  dort 
die  höchsten  Erscheinungen  der  Regel. 

Im  griechischen  Staate  wollen  die  Sclaven  richtig 
beurtheilt  sein:  wofür  wir  die  socialen  Nothstände  haben. 
Die  »Internationalen«  zeigen  uns,  an  was  für  grossartigen 
Schäden  unser  Staat  und  unsere  Gesellschaft  leiden  muss. 
Gewisse  traurige  Thatsachen  liegen  im  Wesen  der  Dinge.  — 
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Die  Frauen  der  Griechen  und  deren  angeblich  unwürdige 
Stellung.  —  [n  allen  Dingen  muss  man  betrachten,  aber 
nicht  allzu  weichlich  und  ohne  die  naive  Voraussetzung, 
dass  jetzt  Alles  möglichst  schön  sei.  Vor  Allem  wichtig, 
dass  man  nicht  den  Begriff  der  Humanität  falsch  fasst:  mit 
den  »Grundrechten«  hat  sie  nichts  zu  thun.  Wir  müssen 
immer  festhalten,  dass  der  ideale  Mensch  etwas  sehr  Seltenes 
ist:  nämlich  mit  einer  hohen  Gesammtbegabung  und  einem 
Gleichgewicht  der  Instincte:  tiefsinnig,  mild,  künstlerisch, 
politisch,  schön,  edle  Formen.  Wie  müssen  wir  uns  dem 
sophocleischen  Athen  gegenüber  vorkommen  ?  Mit  unserem 
romanischen  Anstrich  der  Bildung  und  unserer  ein- 
seitigen Virtuosität  und  übriger  Verkümmerung. 

Alles,  was  wir  sehen  und  was  wir  sind,  fordert  die 
Vergleichung  heraus,  darum  muss  der  Philolog  einen  con- 
templativen  Geist  haben.  Er  soll  sich  an  dieser  Ver- 
gleichung erziehen.  Dabei  wird  er  noch  nicht  zum  Griechen : 
aber  er  übt  sich  an  dem  höchsten  Bildungsmaterial.  Er 
wird  nicht  mehr  so  stürmisch  von  der  Gegenwart  fort- 
gerissen. 

Bei  der  Vergleichung  mit  dem  Alterthum  kommt  es 
darauf  an,  vor  Allem  die  nächstliegenden  allbekannten 
T  h  a  t  s  a  c  h  e  n  als  erklärenswerth  zu  erkennen ;  das  ist  das 
wahre  Characteristicum  des  Philosophen.  Desshalb  dürfen 
wir  mit  der  philosophischen  Betrachtung  des  Alterthums 
den  Anfang  machen.  Wenn  der  Philolog  erst  seinen 
Instinct  der  Classicität  durch  Gründe  gerechtfertigt 
hat,  dann  darf  er  sich  näher  in  das  Einzelne  einlassen,  ohne 
befürchten  zu  müssen,  den  Faden  zu  verlieren.  Gerade 
hierin  ist  diese  Wissenschaft  so  gefährlich,  und  man  kann 
so  leicht  im  Einzelnen  hängen  bleiben:  während  für  den 
umfassenden  philosophischen  Geist  nachher  auch  das  Ein- 
zelnste nach  allen  Seiten  hin  ihm  Licht  giebt. 

Der  Philolog  hat  also  vor  Allem  auf  der  Universität 
sich  zu  üben ,  die  Dinge  ernst  und  gross  zu  betrachten, 
und  sich  und  seine  Umgebung  aus  der  Vereinzelung  zu 
reissen.  Darum  muss  er  Philosophie  studiren,  aus 
innerstem  Bedürfniss.   Hier  wird  ihm  am  nützlichsten  sein 
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die  Vereinigung  von  Plato  und  Kant.  Er  muss  erst  vom 
Idealismus  überzeugt  werden  und  seine  naiven  Anschauungen 
von  Realität  corrigiren :  hat  er  diese  fundamentale  Einsicht 
gewonnen,  dann  wird  er  den  Muth  zu  grossen  Betrachtungen 
gewonnen  haben  und  vor  dem  anscheinend  Paradoxen  nicht 
erschrecken :  der  gemeine  Menschenverstand  wird  ihm  nicht 
mehr  imponiren.  Er  muss  jetzt  den  Muth  haben,  allein 
seinen  Weg  zu  suchen. 

§  8. 

Die  Vorbereitung  zur  Hermeneutik  und  Kritik. 

Ganz  allgemein :  die  Methode,  etwas  Ueberliefertes  zu 
verstehen  und  zu  beurtheilen.  Also  1.  Feststellung 
der  Ueberlieferung  und  2.  Verständniss  und  Abschätzung 
derselben.  Hier  sieht  man,  wie  in  der  Höhe  und  Allgemein- 
heit beide  Methoden  zusammengehören:  nur  auf  den 
niedersten  Stufen  sind  sie  zu  trennen.  Ein  Phänomen  wird 
erst  fixirt,  dann  erklärt,  d.  h.  die  vereinzelte  Thatsache 
wird  in  die  Rubriken  eingeordnet,  die  eigentlich  wissen- 
schaftliche Procedur. 

Da  die  Ueberlieferung  gewöhnlich  die  Schrift  ist ,  so 
müssen  wir  wieder  lesen  lernen :  was  wir,  bei  der  Ueber- 
macht  des  Gedruckten,  verlernt  haben.  Dabei  ist  die  Haupt- 
sache, zu  erkennen,  dass  für  die  antike  Literatur  Lesen 
nur  ein  Surrogat  oder  eine  Erinnerung  ist.  Die  Tragödien 
z.  B.  sind  keine  Lesedramen.  Wie  viel  Mühe  gehört  dazu, 
den  Homer  nicht  als  Literaturproduct  zu  betrachten,  wie 
das  zum  ersten  Male  W^olf  that! 

Die  Aufgabe  erscheint  zunächst  leicht ,  einen  Autor 
oder  eine  überlieferte  Thatsache  zu  verstehen,  ist  aber 
etwas  sehr  Schwieriges,  bei  dieser  ungeheuren  Entfernung 
und  Differenz  der  Nationalität.  Wir  sind  nicht  aus  dem- 
selben Element  erwachsen,  das  hier  erklärt  werden  soll. 
Wrir  müssen  also  mittelst  Analogieen  uns  zu  nähern  suchen. 
Insofern  ist  unser  Verstehen  des  Alterthums  ein  fort- 
währendes, vielleicht  unbewusstes  Parallelisiren.  Das 
gilt  auch  von  allem  gewöhnlichen  Lesen,  um  so  mehr  bei 
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antiken  Werken,  bei  denen  uns  alles  fremd  ist,  Wort,  Klang, 
Stilistik,  Charakter  des  Autors,  der  Zeit,  die  behandelt' 
Thatsache.  Hier  werden  wir  zunächst  unmöglich  alles  ver- 
stehen, sondern  allmählich.  Andererseits  kommt  in 
Frage,  ob  wir  uns  rein  dem  Alterthum  gegenüber  wissen 
oder  ob  nicht  Reste  der  Ueberlieferung  da  sind.  Letzterem 
die  Aufgabe  der  niederen  Kritik.  Alles  andere  fällt 
unter  den  Begriff  der  Hermeneutik,  mit  Ausnahme  der 
allerhöchsten  Fragen  der  höheren  Kritik,  d.h.  der  Be- 
urtheilung  einer  antiken  Erscheinung  von  einem  überzeit- 
lichen und  -räumlichen  Standpunkt  aus:  so  dass  da> 
Hellenenthum  z.B.  nur  als  eine  Ueberlieferung  ewig 
giltiger  Gesetze  betrachtet  wird,  die  hier  und  da  alterirt 
sind.  Die  ästhetische  Beurtheilung  gehört  hierher:  womit 
häufig  die  Frage  nach  echt  und  unecht  verknüpft  ist. 

Also  Kritik  betrifft  die  Ueberlieferung. 
Hermeneutik  das  Ueberlieferte. 

Es  ist  nun  sehr  wichtig,  dass  sich  der  junge  Philolog 
an  strenge  Methode  in  beiden  von  vornherein  gewöhnt. 
Eine  Verwöhnung  ist  später  kaum  wieder  gut  zu  machen. 
Die  allergelehrtesten  Bücher  sind  mitunter  nur  verwirrend 
und  ohne  Nutzen ,  weil  jene  sichere  Grundlage  fehlt.  Es 
handelt  sich  hier  um  etwas  Ethisches.  Der  Trieb  der 
Wahrheit  befriedigt  sich  erst  in  streng  logischen  Ope- 
rationen. Der  charaktervolle  Philolog  macht  hier  die 
strengsten  Anforderungen.  Es  ist  möglich,  dass  seine 
ästhetischen  und  ethischen  Bedürfnisse  hier  mit- 
einander in  Feindschaft  sind.  Die  Wissenschaft  hat  nichts 
mit  dem  Genuss  zu  thun,  ausser  in  der  Lust  an  der  strengen 
Wahrheit.  Aber  überhaupt  darf  auch  das  Aesthetische 
nicht  als  lauter  Genuss  betrachtet  werden.  Das  ist  Dilet- 
tantismus. Vielmehr  handelt  es  sich  um  die  höchste 
Erhebung  zum  Ideal  :  in  das  die  Wahrheit  wieder  ein- 
geschlossen ist. 

Inwiefern  bedingt  die  Ueberlieferung  Kritik? 
1.  z.B.  bei  Homer,  Niederschrift  nach  einem  wechselnden 
Gedächtniss .  nach  mehreren  Rhapsoden ;  2.  durch  Schau- 
spieler bei  den  Tragikern  ;  3.  durch  Gelehrte,  z.  B.  bei  Homer: 
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4.  durch  Nachdichter  und  Verbesserer,  z.  B.  Prometheus 
des  Aesclrylus ;  5.  durch  verschiedene  Recensionen,  die  neben- 
einander bestehen ;  6.  durch  Gedächtnissfehler  beim  Citiren ; 
7.  durch  falsche  Aufschriften,  im  panegyrischen  mikro- 
logischen Sinn;  8.  verschiedene  Phasen  der  Sorgfalt,  über- 
arbeitet und  nicht  überarbeitet,  z.  B.  bei  Vergil;  9.  aus 
frommer  Betrügerei,  z.  B.  sibyllinische  Orakel ;  10.  Nachlässig- 
keit und  Verdruss  der  Arbeiter,  die  pro  poena  schrieben; 
11.  Versehen  durch  Hörfehler;  12.  willkürliche  Ver- 
schlimmbesserungen der  Schreiber  (wie  bei  den  Correc- 
toren);  13.  Missverständliche  Auffassung  alter  Schrift,  z.  B. 
bei  Pindar  u.  s.  w. ;  14.  Verwüstungen  durch  die  Zeit, 
Brand,  Wasser,  Würmer;  15.  elegante  Zustutzungen  mo- 
derner editiones;  16.  Excerpte,  z.  B.  Theognis. 

Voraussetzungen  für  diese  Kritik :  1 .  strenge  Logik ; 
2.  individuelle  Sprachkenntniss ;  3.  ein  feiner  Sinn  für  die 
Möglichkeiten  der  Verderbniss ;  4.  ausreichendes  Real- 
verständniss,  kurz  Hermeneutik. 

In  diesem  Sinne  ist  Hermeneutik  Vorbereitung  der 
Kritik.  Kritik  selbst  kann  nicht  Ziel  sein,  sondern  nur 
Mittel  für  das  volle  Verständnis s.  Insofern  ist  Kritik 
nur  eine  Phase  der  Hermeneutik.  Hier  entscheiden  meist 
die  Individualitäten  und  ihre  Tendenzen,  wohin  sie  den 
Schwerpunkt  legen.    Jedenfalls  ist  Beides  verwachsen. 

Wer  in  gleicher  Weise  misstrauisch  jede  Thatsache  und 
jede  Stelle  prüfen  wollte,  der  käme  nur  langsam  von  der 
Stelle ;  alle  grossen  Leistungen  sind  mühsam  dem  Alterthum 
abgerungen ,  dank  besonders  der  Bentley'schen  Richtung. 
Wir  sind  glücklicher  daran  als  alle  früheren  Jahrhunderte. 
Denn  fast  alle  Haupttexte  sind  schon  emendirt.  Diese 
sittliche  Strenge  ist  das  Charakteristicum  unserer  Periode. 
Es  wird  bald  möglich  sein,  die  Dinge  zu  componiren,  die 
Periode  der  Synthesis  nach  der  A n a  1  y s i s.  Jeden- 
falls hat  Jeder  noch  die  Pflicht,  sich  hier  gar  nichts  durch- 
gehen zu  lassen.  Er  muss  sich  erst  des  Zeitalters  der 
Analysis  würdig  erweisen,  ehe  er  an  das  Zeitalter  der  Syn- 
thesis denken  darf.  Der  analytischen  Periode  verdanken 
wir  die  Kenntniss  der  Grammatik,  der  Metrik,  der  Alter- 
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thümer  u.  s.  \v.  der  Literaturgeschichte.  Ein  oberflächliches 
Lesen  zum  Genuss  oder  zur  Nachahmung  bringt  es  nicht 
zur  Wissenschaft.  Die  Gefahr  liegt  darin,  der  Kritik, 
d.  h.  der  strengen  ratio  zu  viel  zuzutrauen.  W  ir  viele  Philo- 
logen kommen  gar  nicht  über  sie  hinaus!  Allein  solche 
Opfer  sind  nicht  unnötig,  falls  jene  Naturen  nicht  präten- 
diren7  sich  selbst  leiten  zu  wollen.  Es  ist  viel  Kärrner- 
arbeit zu  allen  Zeiten  nöthig :  aber  die  Kärrner  müssen  sich 
dann  auch  gebieten  lassen.  Versuchen  sie  selbst  zu  bauen, 
wehe  ihnen  und  der  Wissenschaft!  —  Wer  nichts  weiter 
als  Kenntnisse  und  gesunden  Menschenverstand  mitbringt, 
der  ist  zu  ausgezeichneten  Kärrnerdiensten  noch  zu  brauchen, 
aber  zu  nichts  mehr.  Er  ist  kein  prädestini  rter 
Ph  i  1  o  1  o  g ,  weil  er  kein  Philosoph  und  unkünstlerisch  ist.  - — 
Wer  aber  keine  Kenntnisse  hat  oder  keinen  gesunden 
Menschenverstand 7  der  ist  mit  allen  Mitteln  fortzujagen. 

§  13. 

Allgemeines  über  Methodik  des  philologischen  Studiums. 

Wir  hatten  drei  Hauptgesichtspunkte:  Philosophische 
Vorbereitung ,  richtige  Methodik ,  allgemeine  Orientirung. 
Erwähnt  wurde,  wie  wichtig  die  richtige  Methodik  von  An- 
fang an  ist.  Die  Universitätszeit  soll  darin  es  zu  einer 
guten  und  sicheren  Gewöhnung  bringen.  Man  soll  Tag  für 
Tag  sich  darin  üben,  wie  der  Mediciner  an  seinem  cadaver. 
Mittel  dazu:  1.  exegetische  Vorlesungen,  sodann 
speciellere  literarhistorische  oder  Alterthümer,  wobei  immer 
eine  Vorbereitung  nöthig  ist7  um  die  Methode  des  Lehrers 
richtig  zu  fassen.  Die  Uebelstände  der  Vorlesung:  man 
kann  sich  nie  überzeugen  7  ob  man  verstanden  ist  ,  ob 
Fragen  aufgeworfen.  Einwände  gemacht  werden.  Sodann 
der  verschiedenartige  Bildungsgrad  der  Zuhörer,  der  mit- 
unter nicht  zum  Verständniss  ausreicht.  Das  Schlimmste 
ist  aber,  dass  eine  Vorbereitung  damit  für  überflüssig  gilt, 
während  es  die  einzige  Form  etwas  gründlich  zu  verstehen 
ist ,  selbst  über  etwas  nachdenken  und  nachher  einen 
Lehrer  darüber  hören.  Freilich  ist  eine  solche  Vorbereitung- 
bei  vielen  Vorlesungen  nicht  möglich.    Non  multa  sed 
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multum.  Der  Hauptwerth  der  Vorlesungen  bleibt  immer 
der  methodische:  denn  zum  eigentlichen  Lernen  giebt 
es  jetzt  in  den  meisten  Fällen  Bücher. 

2.  Dann  die  S  e  m  i  n  a  r  ü  b  u  n  g  e  n ,  in  denen  der  Einzelne 
sich  ins  Klare  setzen  lässt,  ob  er  die  richtigen  Wege  geht. 
Hier  sollen  nun  auch  Proben  aus  dem  selbständigen  Studium 
vorgelegt  werden.  Hier  ist  es  nützlich ,  zu  seiner  metho- 
dischen Ausbildung  sich  eine  kleinere  Schrift  vorzunehmen 
und  diese  nun  bis  zur  Nagelprobe  genau  für  sich  durch- 
zuarbeiten und  zum  persönlichen  Eigenthum  zu  machen. 
Ebenso  ein  bestimmtes  höheres  Problem  zu  seiner 
Lieblingsarbeit  zu  machen ,  hier  alles  überdenken ,  alle 
Literatur  sammeln  u.  s.  w.  Man  kann  die  richtige  Me- 
thodik nur  durch  fortwährende  Uebung  lernen.  Ein  Seminar 
hat  keinen  Sinn ,  wenn  es  nicht  mit  der  Production  der 
besten  Philologen  in  Verbindung  steht. 

3.  Leetüre  der  rechten  methodischen  Philologen,  d.  h. 
solcher,  welche  mit  Liebe  und  Sorgfalt  dar  stellen ,  nicht 
nur  Resultate  geben.  Z.  B.  Bentley  oder  Wolf,  von  Neueren 
G.  Hermann  und  vor  allem  Ritsehl ,  plautinische  Excurse, 
Inschriften,  opuscula,  Parerga  Plautina. 

Uebt  sich  der  Philologe  nun  in  dieser  Technik,  so  ist 
aus  der  heutigen  Praxis  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  er  sich 
zur  Sprachwissenschaft  verhalten  wird.  Meistens  nämlich 
scheiden  sich  die  Studenten  in  zwei  Hauptgruppen,  die 
Kritiker  und  die  Sprachvergleicher.  Diese  Scheidung  ist 
ein  Nothstand,  der  beweist,  dass  den  Studenten  das  nächste 
und  doch  höchste  Ziel  abhanden  gekommen  ist.  Als 
Sprachforscher,  denen  Latein  und  Griechisch  nur  als 
Sprache  unter  Sprachen  gilt,  haben  sie  mit  der  Schule 
gar  nichts  zu  thun:  es  sind  das  gelehrte  Nebenbeschäfti- 
gungen, die  der  classischen  Tendenz  der  Gymnasialstudien 
widersprechen.  Für  die  Schule  ist  die  Sprache  nur  ein 
Mittel :  feste  Aneignung  also  erste  Notlrvvendigkeit.  Darum 
alles  reflectirte  genetische  Anlernen  zu  verwerfen.  Dann 
kommen  solche  Verirrungen  vor,  dass  Jemand  die  griechi- 
schen Stunden  vornehmlich  benutzt,  um  über  das  Wesen 
der  Sprache  aufzuklären.   Halten  Sie  die  classische  Ten- 
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denz  des  Gymnasiums  fest,  meine  Herren!  dann  haben  Sie 
für  Ihre  Universitätsstudien  ein  umschriebenes  Ziel.  Was 
Sie  ausserdem  noch  treiben,  steht  bei  Ihnen :  Naturwissen- 
schaften und  Sprachvergleichung  stehen  dann  ziemlich  auf 
einer  Linie.  Es  sind  dies  gelehrte  Beschäftigungen,  die 
mit  der  Schultendenz  nichts  zu  thun  haben.  Für  den 
classischen  Philologen  darf  Griechisch  und  Lateinisch  nie 
eine  Sprache  neben  vielen  anderen  sein:  ob  ihr  Knochen- 
gerüst mit  den  anderen  Sprachen  übereinstimmt,  ist  für  das 
Gymnasium  ganz  gleichgiltig.  Es  kommt  gerade  auf  das 
Nicht  gern  einsame  an,  in  dies  hat  man  sich  hinein- 
zuleben. 

Damit  ist  natürlich  eine  vorübergehende  Beschäftigung 
mit  den  Resultaten  der  Sprachvergleichung  auch  für  den 
classischen  Philologen  von  höchstem  Werth:  ja  für  ihn  als 
Gelehrten  unvermeidlich.  Nur  bleibt  es  eben  ein  Mittel 
für  sein  Ilauptziel ,  während  es  häufig  genug  zum  Haupt- 
ziel wird.  Wir  brauchen  vor  allem  die  lebendige  Ansicht 
von  der  Sprache  als  dem  Ausdrucke  der  Volksseele  und 
müssen  über  den  starren  Formalismus  der  älteren  classischen 
Philologie  auch  hierin,  mit  Hilfe  der  Sprachforschung, 
hinauskommen.  Aber  man  verrechne  sich  nicht  in  der  Zeit- 
verwendung während  seiner  V orbereitung  zum  Lehrer!  — 

Dagegen  ist  die  kritisch-hermeneutische  Methode  etwas 
Unumgängliches,  es  ist  eine  Garantie,  dass  der  zukünftige 
Lehrer  sich  und  seine  Schüler  in  strenge  wissenschaftliche 
Zucht  nimmt,  und  dass  er  sich  nicht  nur  d  i  1  e  1 1  i  r  t ,  sondern 
umbildet.  Die  Beschäftigung  mit  den  antiken  Autoren  und 
Monumenten  ist  für  ihn  Mittelpunkt :  das  Verständniss  des 
Classischen  sein  Ziel:  danach  bemesse  er  den  Werth 
vergleichender  Sprachstudien.  Während  die  kritisch-herme- 
neutische Methode  nichts  ist  als  die  correcte  Form ,  sich 
dem  Alterthum  zu  nähern.  Er  studirt  für  dieselbe  die 
Grammatik,  um  sich  ganz  in  den  antiken  Ausdruck  hinein- 
zuleben :  es  kommt  ihm  auf  das  Charakteristisch-Griechische 
und  Lateinische  an,  unserer  modernen  Welt  gegenüber.  Denn 
für  uns  reden  wir  von  Classicität,  für  unsere  moderne 
Welt,  nicht  im  Hinblick  auf  Inder.  Babylonier  und  Aegypten 
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§  14. 

Die  Kenntnisse  im  Verhältniss  zur  Methode. 

Hiermit  beginnen  wir  uns  zu  orientiren.  Der  ver- 
schiedene Werthansatz  war  eine  Zeit  lang  Ursache  eines 
heftigen  Kampfes,  S  a  c  h  -  und  Sprach  philologie :  wobei 
die  Sprachphilologie,  practisch  betrachtet,  die  Partei  der 
Methode  war  und  ihren  Gegnern  Ungründlichkeit  und 
Mängel  der  Methode  vorwarf.  Wirklich  suchte  man  da- 
mals noch  nach  der  Methode  der  Alterthums-  und  Ge- 
schichtsforschung:  man  war  eben  hinaus  über  reine  Mis- 
cellaneengelehrsamkeit.  In  der  Sprachphilologie  war  man 
schon  viel  strenger  und  fertiger.  Das  Entscheidende  aber 
gegen  die  damalige  Partei  der  Sprachphilologie  brachte  die 
Sprachvergleichung :  insofern  sie  Unwissenschaftlichkeit  und 
Unmethodik  für  die  Behandlung  der  Sprache  nachwies. 
Dagegen  wieder  hat  die  Sprachphilologie  zu  erinnern,  dass 
die  sprachliche  Bildung  der  Sprachvergleicher  meistens 
Dilettantismus  sei,  ihre  etymologische  Methode  phantastisch, 
aus  allem  lasse  sich  alles  machen.  Jedenfalls  wurde  jene 
Parteischeidung  gesprengt.  Soviel  ist  durchgesetzt,  dass 
jetzt  jede  Richtung  nichts  mehr  scheut  als  den  Vorwurf 
des  Unmethodischen.  Der  Werth  der  besten  Lehrer 
und  der  besten  Bücher  wird  jetzt  durchaus  in  das  Metho- 
dische verlegt.  Die  Sammelgelehrsamkeit  hat  gar  kein 
Ansehen  mehr.  »Methode«  ist  fast  zu  einem  Stichwort 
geworden.  Eine  Masse  mittelmässiger  Kräfte,  die  früher 
selbständig  in  der  Irre  liefen,  sind  jetzt  in  feste  Zucht  ge- 
nommen und  zum  Heil  der  Wissenschaft  verwerthet.  Dies 
ist  der  nächste  Gewinn  der  academischen  Methodik. 
Deshalb  zeigt  sich  auch  mehr  als  je  jetzt  wieder  die 
Bildung  von  Schulen,  zum  Beweis,  dass  es  eine  lehrbare 
Methode  giebt  und  einige  Wegebahner  und  Arbeitenunter- 
nehmer. 

Hiernach  aber  hat  das  academische  Studium  eine  be- 
stimmte Tendenz  gewonnen,  die  den  nächsten  Beruf,  den 
Lehrerberuf,  zumeist  aus  dem  Auge  lässt.  Als  nütz- 
licher, bei  Zeiten  nutzbar  gemachter  Arbeiter  an  irgend 
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einem  Eckchen  der  Wissenschaft  wird  er  meistens  eine 
vollere  Ausbildung  versäumt  haben  und  vor  allem  jene 
Tendenz  zum  Classischen  ganz  verloren  haben.  Man  tröstet 
sich  gewöhnlich:  »wer  etwas  ordentlich  thue.  thue  alles 
ordentlich.«  »Es  käme  darauf  an,  die  Schüler  zur  Wissen- 
schaft vorzubereiten.«  Practisch  sind  die  Erfolge,  dass 
jene  classische  Tendenz  fast  verloren  ist,  dass  aber  das 
Gymnasium  der  Tummelplatz  aller  Art  von  Lehrer- 
gelehrsamkeit geworden  ist:  man  lese  die  Verhandlungen 
der  pädagogischen  Sectionen:  einer  benutzt  die  griechi- 
schen Stunden  vornehmlich  um  Conjecturen  zu  machen, 
um  über  das  Wesen  der  Sprache  aufzuklären  u.  s.  w.  — 
Ich  verlange,  dass  auch  der  wissenschaftliche  Trieb  be- 
herrscht werde  von  jener  classischen  Tendenz :  somit,  dass 
die  Mittel  jener  wissenschaftlichen  Triebe  nicht  Selbst- 
zweck werden,  noch  weniger  einziger  Zweck. 
Methode  und  Kenntnisse  sind  nur  Mittel.  Der  formale 
Logiker  und  der  Sammelgelehrte  sind  beide  nicht  Lehrer 
der  classischen  Philologie. 

Jene  classische  Tendenz  sucht  sich  1.  wissenschaft- 
lich dem  Alterthum  zu  nähern,  2.  wahrhaft  sich  des 
Alterthums  zu  bemächtigen.  Die  allgemeinsten  Kennt- 
nisse werden  also  angestrebt :  nur  muss  man  wissen,  dass 
einzelne  Thatsachen  typisch  für  vielerlei  gelten,  sonst 
wäre  jene  Bemächtigung  des  Alterthums  etwas  Unmög- 
liches. Möglichst  viel  aus  einer  Thatsache  zu  lernen : 
gerade  darum  ist  nöthig,  sie  ernsthaft  und  methodisch  an- 
zusehen. 

Also  auf  die  Massen  kommt  es  viel  weniger  an,  als 
auf  das  »Wie«  ?  Die  Gelehrsamkeit  darum  mit  dem 
Harnisch  verglichen,  der  den  Schwachen  niederdrückt.  Es 
darf  keiner  mehr  wissen,  als  er  schleppen  kann,  ja  als  er 
leicht  und  schön  tragen  kann.  —  Das  Maass  der 
Kenntnisse  ist  somit  nicht  vorzuschreiben,  auch  kein  Rath 
zu  ertheilen.  Selbst  die  L  e  h  r  e  r  Stellung  giebt  keinen 
Maassstab  ab :  ausser  etwa  ein  Minimal  maass  für  be- 
stimmte Kenntnisse,  z.  B.  Grammatik.  Das  Beste  ist,  jeder 
hätte  einen  ganz  individuellen  Hang,  sich  dem  Alterthum 
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zu  nähern.  Unsere  Aufgabe  ist  nur,  ihm  Andeutungen  zu 
geben,  wie  er  am  leichtesten  und  zuverlässigsten  an  die 
einzelnen  Gebiete  herankommt.  Die  Hauptsache  bleibt 
immer :  dass  ein  B  e  d  ü  r  f  n  i  s  s  da  ist,  etwas  zu  lernen  und 
zu  erfahren.  Das  künstlich  Gemerkte  und  Gesammelte 
bleibt  todt  d.  h.  es  assimilirt  sich  nicht  dem  produc- 
tiven  Kern,  es  geht  nicht  in  Fleisch  und  Blut  über,  ja  es 
drückt  und  schadet  dem  Menschen:  zu  vergleichen  mit 
der  Bleikugel  im  Körper. 

Von  dem  ganz  practischen  Standpunkte  meiner  philo- 
logischen Propädeutik  aus  kann  ich  jetzt  nur  eine  Reihe 
Rathschläge  geben,  gute  Bücher  nennen,  auf  Hauptsachen 
aufmerksam  machen,  zu  denen  jedenfalls  der  Philologe 
ein  Verhältniss  haben  muss,  und  vor  allem  den  Standpunkt 
des  Lehrers  betonen. 

§  17. 

Ueber  die  Leetüre  griechischer  und  römischer  Autoren. 

L  Wichtig  der  Usus  des  jeweiligen  Gymnasiums;  die 
Sitte  der  Privatlectüre ,  die  Bedeutung  der  cursorischen 
Leetüre  ( —  ja  nie  vergessen,  dass  wir  keine  Philologen  zu 
erziehen  haben,  während  allerdings  der  Gelehrte,  nicht 
der  Gebildete  das  eigentliche  Ziel  des  Gymnasiums 
ist  — ).  Sodann  die  verschiedene  Schätzung  des  Lateinischen 
und  Griechischen  —  das  Latein  dominirt  mit  der  Stunden- 
zahl, andererseits  beansprucht  man  lateinische  Stilübungen 
u.  s.  w.  Neuere  Forderung,  dass  das  Griechische  mindestens 
gleichgestellt  werde;  ja  E.  v.  Hart  mann  verlangt  be- 
deutende Unterordnung  des  Lateinischen.  Er  beschränkt 
die  lateinischen  Kenntnisse  auf  die  Fähigkeit,  historische 
Documente  leicht  zu  verstehen.  Freilich  historisch  haben 
sich  die  Gymnasien  aus  den  lateinischen  Schulen  entwickelt. 
In  Betreff  formaler  Schulung  genüge  eine  Sprache ;  man 
könne  wählen.  In  Betreff  der  humanen  Culturmission  sei 
über  die  Römer  schon  gerichtet :  die  Werke  der  Griechen 
immer  unerreichbarer  und  staunenswürdiger,  die  der  Römer 
immer  oberflächlicher,  matter  und  gemachter.  Gerade  das 
originell  Römische,  die  Rechtslehre,  sei  unbrauchbar  für 
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die  Schüler.  Hier  haben  wir  eine  ernsthafte  Consequenz 
des  Bildungsstandpunktes,  der  auf  das  Fachstudium  keine 
Rücksicht  zu  nehmen  hat :  Niemand  wird  auf  dem  Gym- 
nasium Sanskrit  1  ehren.  So  wird  irgendwann  einmal 
der  Philologe  viel  unphilologischer  auf  die  Universität 
kommen.  Jetzt  ist  es  ihm  immer  noch  recht  bequem 
gemacht. 

2.  Wichtig  aber,  dass  das  Lesen  auf  dem  Gymnasium 
meistens  noch  in  einen  Zustand  geistiger  Unreife  fällt.  Es 
ist  eine  schädliche  Einbildung,  dass  wir  etwas  kennen, 
was  wir  nur  auf  dem  Gymnasium  kennen  gelernt  haben. 
Im  Puncte  des  Lesens  muss  jeder  Student  der  Philologie 
von  vorn  anfangen.  Jetzt  muss  ratio  in  die  Wahl  der 
Leetüre  kommen.  Naturgemäss  soll  er  dort  zuerst  tiefer 
eindringen,  wo  ihm  das  Classische  zuerst  aufgegangen 
ist:  die  Leetüre  muss  eine  allmähliche  Eroberung  sein. 
Die  häufigsten  Formen :  auszugehen  von  Homer,  mit 
sentimental ischem  Hintergrunde:  man  denke  an  Schiller  — 
»wir  empfinden  das  Natürliche,  die  Alten  empfanden 
natürlich«;  die  sinnliche  Lebendigkeit,  mitLessings  »Laokoon« 
zu  studiren  :  dann  die  Composition  ( »retard irende  Motive«, 
über  »episch  und  tragisch«  vgl.  Briefwechsel  von  Schiller 
und  Goethe,  über  das  farbige  Erglänzen  und  Natürlich- 
werden der  homerischen  Gleichnisse  Goethes  »Italienische 
Reise«  Sicilien).  Der  sentimentalisch-künstlerische  Philolog 
wird  dann  zu  den  Lyrikern  weitergehen  und  die  objective 
Kraft  des  Erotikers  Ibycus,  des  Wettdichters  Pindar  und 
Simonides  als  classisch  begreifen;  nur  unsere  moderne 
Praxis  Hess  unsere  Aesthetik  auf  den  Einfall  kommen, 
zwischen  subjectiver  und  objectiver  Poesie  zu  unterscheiden. 
Dann  Uebergang  zur  Tragödie:  sehr  schwer  zu  begreifen! 
Goethe  findet,  dass  die  Alten  unpathologisch  auch  hier 
dichteten.  Grosse  Räthsel.  der  Chor,  der  idealische  Schau- 
spieler, die  Maske,  das  rhetorisch-breite  Sprechen,  die 
geringe  Dramatik ,  der  Gegensatz  des  Musikalisch-Dioiry- 
sischen  zum  Apollinischen,  die  Verwendung  der  Dialecte. 
dann  der  Bau,  die  Einheit  der  Composition,  die  Tetralogie 
u.  s.  w.  —  Jetzt  nimmt  er  Stellung  zu  den  Römern :  sie  emp- 
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finden  sichtlich  das  eigentlich  Vorbildliche  des  Hellenischen 
nicht  so  stark  wie  wir,  sind  aber  in  der  Anlage ,  im 
Können  ihnen  verwandter  als  wir.  Vor  Allem  in 
ihrer  kunstmässigen  Beherrschung  der  Sprache,  Cicero 
unerreicht  in  dem  schönen  Faltenwurf  des  Satzes,  voller 
AVürde.  Um  die  römischen  Dichter  zu  begreifen,  muss 
man  die  Alexandriner  kennen  lernen,  z.  B.  Apollonias 
Rhodius,  um  die  Aeneis  zu  würdigen,  Callimachus  für 
Properz.  Sehr  merkwürdig  die  Satire,  eine  zweifelhafte 
dichterische  Gattung ,  mehr  rhetorisch ,  weil  ihrem  Funda- 
mente nach  moralisch.  Dies  gilt  auch  von  der  Taci- 
t  e  i  s  c  h  e  n  Geschichtschreibung :  Gegensatz  zu  dem  naiven 
homerischen  Herodot,  ja  selbst  zu  Thucydides,  aber  nahe 
mit  Sali us t  verwandt.  Der  ethische  Pulsschlag  und  der 
Schönheitssinn  der  Darstellung  halten  sich  nicht  mehr  die 
Wage :  die  Sprache  erscheint  fast  als  Mittel ,  die  heftige 
Empfindung  zu  comprimiren,  nicht  mehr  die  adäquate 
Form  zu  finden.  Am  wunderbarsten  ist  Demosthenes; 
das  höchste  Pathos  der  Empfindung  redet  in  den  schlichtesten 
Worten  und  rein  und  durchsichtig :  schwer  zu  begreifen ; 
leichter  ist  Cicero,  der  ein  gleiches  Bestreben  verräth. 
aber  die  prunkvolle  römische  Nationaltugend  gegen  sich 
hat.  Die  Schriften  über  Rhetorik  zeigen  eine  ganz  ent- 
schwundene Kraft,  seine  Leidenschaft  am  Zügel  der  Be- 
sonnenheit, Klugheit  und  Schönheit  zu  führen.  Die  ganze 
Sphäre  der  Oef f entlich keit  ist  für  uns  rein  classisch. 
Eine  der  merkwürdigsten  Schriften  desshalb  der  geistvolle 
dialogus  de  oratoribus.  —  Die  Leetüre  der  Alten  zeigt  uns 
den  antiken  Menschen  viel  offenbarer,  als  die  modernen 
Bücher  den  modernen  Menschen!  Das  Schreiben  ist  noch 
nicht  zur  anderen  Natur  geworden ,  wohl  aber  das  Schön - 
und  Oftsprechen.  Am  deutlichsten  redet  Plato:  er  be- 
zeichnet die  Schriftstellerei  als  ein  sehr  schönes  Spiel,  das 
nur  als  dva'^v^ot?  an  Unterredung  Werth  habe.  Dies  ist 
der  Reiz  der  platonischen  Dialoge:  wir  haben  keine  ein- 
gebildete bloss  literarische  Welt  vor  uns,  sondern  eine 
wahrhaft    hellenische.     Bei    den   Römern   ist   schon  die 
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Differenz  da:  Cicero  in  seinen  Briefen  ist  gleichsam  cJi<- 
Cursivschrift  zu  der  Capitalschrift  seiner  Dialoge. 

Ueber  die  Methode  zu  lesen.  Unglaubliche  Viel- 
seitigkeit der  Betrachtungsart  ist  möglich:  wer  von  vorn- 
herein die  Schriftsteller  auf  bestimmte  Punkte  hin  ansieht, 
wird  vor  einem  oberflächlich-nutzlosen  Lesen  gesichert  sein. 
Durchaus  nöthig,  sich  immer  auf  Zetteln  zu  notiren :  nicht 
sowohl  Stellen  als  Einfälle,  die  man,  wenn  verloren,  am 
schwersten  wieder  findet.  Oft-Lesen  derselben  Schrift  ist 
viel  wichtiger  als  zerstreuende  Vielleserei.  Das  wahrhaft 
Bemerkenswerthe  erscheint  nicht  sofort :  wie  bei  verdorbenen 
Stellen  die  Corruptel  erst  spät  und  nach  langem  Betrachten 
gespürt  wird.  Das  Erfassen  eines  antiken  Kunstwerkes  ist 
ein  sehr  schweres  Problem,  man  muss  so  viel  (z.  B.  beim 
Drama)  hinzu  imaginiren ,  dazu  die  abscheuliche  Störung 
durch  Verderbnisse!  Dasselbe  gilt  vom  Erfassen  schöner 
kunstvoller  Sprache :  hier  gehört  viel  Ueberlegung ,  fort- 
währendes Umkleiden  des  Gedankens  mit  anderen  Formen 
dazu,  um  den  Werth  der  gewählten  zu  schätzen.  Collec- 
taneen  sprachlicher  Natur  sehr  nützlich. 

Ueber  Literaturgeschichte.  Es  ist,  bei  der  vor- 
herrschenden Neigung  dafür,  Zeit,  auch  das  Bedenkliche 
sich  einzugestehen.  Die  meisten  Irrthümer  schleichen  sich 
fort  durch  den  Glauben  an  die  Tradition:  eine  Literatur- 
geschichte ist  eine  Summe  von  Exempeln  für  ethische, 
ästhetische,  sociale  und  politische  Maximen,  also  höchst 
subjectiv!  Man  studire  die  Ansicht  älterer  Philologen, 
um  dies  einzusehn! 

Nun  gar  schon  über  das  Alterthum  die  fertige  Scha- 
blone mitzubringen,  ehe  man  die  Kunstwerke  nur  genau 
betrachtet  hat,  ist  sehr  bedenklich.  Abgesehen  also  von 
einem  ungefähren  kurzen  Abriss  und  Namenciator  der  Au- 
toren, ist  von  Anfang  an  keine  Literaturgeschichte  nöthig  : 
wohl  aber  ein  fortwährendes  Gebären  einer  solchen  für  jeden 
wahren  Philologen  eine  ernste  Aufgabe.  Originalität  der 
Anschauung!  Ewige  Correctur  durch  neues  Betrachten. 
Vergleichen !  Allmähliches  Erweitern,  bei  sicher  werdendem 
Gefühl  und  Urtheil !    Dies  lässt  sich  im  Allgemeinen  gegen 
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die  sogenannten  systematischen  Vorlesungen  einwenden : 
sie  wollen  Resultate  geben,  während  das  Alter  eigentlich 
nur  reif  für  einführende  Winke  ist.  Die  Bedeutung  der 
Wolf  sehen  Prolegomena  für  seine  Zeit  würde  Niemand,  der 
in  jungen  Jahren  ist,  ahnen:  er  überschaut  die  Voraus- 
setzungen ebensowenig  als  die  Consequenzen.  Desshalb 
liegt  auf  dem  Lesen  und  Betrachten  der  antiken  Monu- 
mente ein  solcher  Ha up  tw  er  th :  hier  kann  sich  die  wahre 
Originalität  zeigen:  die  Disciplinen  müssen  ein  natürliches 
Resultat  unzähliger  Einzelbetrachtungen  werden.  [Es  folgen 
ausgedehnte  Literaturangaben.] 

Bei  der  Leetüre  erprobt  der  Einzelne  seine  Originalität 
und  Tiefe  allgemeiner  Voraussetzungen :  ob  nämlich  alles 
sich  in  Fleisch  und  Blut  umsetzt;  mitunter  ist  der  Ge- 
lehrte durch  fortwährendes  Einpumpen  völlig  abgestumpft. 
Im  Allgemeinen  ist  das  sicherste  Mittel,  um  keine  eigenen 
Gedanken  zu  haben,  in  jeder  freien  Minute  ein  Buch  in 
die  Hand  zu  nehmen.    Also : 

Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern  hast, 

Erwirb  es,  um  es  zu  besitzen. 

§  IB. 

Ueber  das  Studium  der  antiken  Philosophen. 

Im  Grunde  kann  man  bei  jeder  modernen  Wissenschaft 
fragen :  wie  stand  es  damit  bei  den  Alten ?  z.B.  Mathe- 
matik, Medizin  oder  Agricultur,  Pferdezucht.  Die  höchste 
wissenschaftliche  Classicität  aber  haben  sie  als  Philo- 
sophen erreicht:  nie  wieder  ist  nur  annähernd  eine  solche 
Reihe  von  Denkern  dagewesen ,  in  denen  sich  alle  philo- 
sophischen Möglichkeiten  gleichsam  ausleben  konnten.  Die 
anziehendste  Periode  ist  fast  die  erste:  solche  grossartig 
originelle  Naturen  wie  Pythagoras,  Heraclit  ,  Empedocles. 
Parmenides,  Democnt:  alles  Personen,  die  jenen  Wider- 
spruch zwischen  Sein  und  Denken5)  nicht  kannten  und 
deutlich  praxi  ihre  Theorie  demonstrirten.  Der  Verlust 
dieser  Werke  ist  ungeheuer.    An  sich  höchst  merkwürdig 


5)  [Nicht  misszuverstehen !  Praxis  und  Theorie  gemeint,  wie  das 
Folgende  zeigt.] 
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zu  betrachten,  wie  bei  einem  so  instinctiv  schaffenden  Volke 
der  Gedanke,  neben  der  Form,  sich  entwickelt,  Im  Ganzen 
tritt  kein  Widerspruch  ein.  aber  die  verschiedenen  Seiten, 
selbst  die  Stammeseigenthümlichkeiten  kommen  in  ver- 
schiedenen Philosophemen  zum  Vorschein.  Der  »Gelehrte« 
ist  diesen  Perioden  fremd:  auch  die  Scheidung  der  Wissen- 
schaften. Es  sind  gleichsam  Versuche,  sich  die  Welt  durch 
Denken  zu  erobern:  alle  späteren  Systeme  klingen  hier 
bereits  an.  Die  Fragmente  muss  man  original  studiron 
[Literatur  angaben  ] . 

Neue  Erscheinung  der  Sophisten:  die  Entwicklung  eine> 
abstracten  Lehrerthums,  das  uns  Modernen  so  nahe  steht, 
dass  wir  die  Abneigung  Piatos  und  Aristoteles  gar  nicht 
begreifen.  Das  ganze  gebildete  Griechenland  war  übrigens 
auf  ihrer  Seite.  Grote  hat  ein  Verdienst ,  sie  richtiger 
characterisirt  zu  haben.  Aber  tiefer  wird  es  erst .  wenn 
man  Socrates,  nach  Aristophanes .  als  den  Inbegriff  der 
Sophistik  versteht.  Nämlich  jetzt  wird  die  Wissenschaft 
aggressiv  und  will  das  Vorhandene  corrigiren:  die  Alten 
vorher  wollten  nur  erkennen  und  glaubten  an  die  Aristo- 
kratie des  Wissens.  Von  jetzt  ab  gilt  die  Tüchtigkeit  als 
lehrbar:  daher  das  durch  Socrates  eingeleitete  Sectenwesen. 
das  sich  aus  dem  antiken  Verband  der  Sitte  und  der  poli- 
tischen Instincte  löst.  Das  einzige  ältere  Gegenstück,  der 
P3'thagoreische  Bund,  war  geradezu  Vertreter  der  politischen 
Instincte.  Sokrates  will  das  Wissen  an  die  Stelle  der  In- 
stincte setzen,  findet  es  nirgends  und  negirt  daher  die 
Früchte  des  Wahns,  ebenso  die  Sitte  als  die  alte  Kunst.  Das 
avHpwiroc  »jLSTpov  aTravxtov  wird  zur  Wahrheit.  Das  Wider- 
streben gegen  die  Kunst  erreicht  in  Plato  seine  Höhe. 
Er  stellt  sein  Lebensziel  hin,  die  Gründung  des  Staats  auf 
socratischer  Grundlage  und  macht  einen  dreimaligen  Ver- 
such. Solche  Naturen  denken  nie  daran,  sich  im  Besser- 
wissen zu  resigniren.  Das  Leben  in  der  Academie  war 
immer  nur  ein  Interim  für  die  grossen  politischen  Pläne : 
die  Schriftstellern  nur  wieder  im  Dienst  der  Academie. 
um  seine  Gefährten  zum  Kampf  zu  stärken.  Plato  hat  nie 
etwa  an  eine  L^topie  gedacht,  sondern  glaubte  eine  Mission 
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wie  Solon  Lycurg  zu  haben.  Merkwürdig  die  Durch- 
führung eines  gemilderten  Entwurfs  in  den  Gesetzen :  dies 
zeigt,  wie  wenig  er  im  höheren  Alter  resignirte.  Erst  bei 
Aristoteles  kommt  der  practische  Trieb  der  Philosophie 
zum  Stillstand :  das  Erkennen  an  sich  wird  Ziel,  doch 
immer  noch  mit  persönlicher  Consequenz.  Alle  vor- 
socratischen  S5rsteme  werden  jetzt  wiedergeboren ,  in 
massigeren  Formen,  denen  sich  Mehrere  und  auch  Ge- 
ringerbegabte unterwerfen  können.  Ein  solches  Ver- 
hältniss  ist  zwischen  der  A  c  a  d  e  m  i  e  und  den  E 1  e  a  t  e  n  , 
den  Stoikern  und  Heraclit,  Epikureern  und 
Democrit,  den  Neuplatonikern  und  Pythagoras- 
Plato.  Die  Cyniker  sind  practische  Consequenzen  des 
Socrates,  wie  Antisthenes  SorxpaTTjc  jxaivojxovoc  hiess. 
Die  Secte  der  Skeptiker  verhält  sich  zu  allen  Systemen, 
wie  die  S o p h i s t i k  den  älteren  Philosophen  ent- 
gegentritt. Alle  diese  gemilderten  Standpunkte  ver- 
brauchen sich  im  persönlichen  Kampfe  durch  ihr  prak- 
tisches Darstellen  des  Systems.  Nur  die  Peripatetiker 
verwenden  ihre  Energie  auf  die  Wissenschaft.  Auf  ihrem 
Fundament  erblüht  dann  in  Alexandria  und  überall  jene 
enorme  Welt  der  Forschung,  von  der  wir  durch  das 
Mittelalter  getrennt  wurden  und  an  die  erst  wieder  mit 
der  Renaissance  angeknüpft  wurde.  Damals  entstand  die 
streng  wissenschaftliche  Methode:  die  Grammatik  und 
Kritik  in  Aristarch,  Dionysius  Thrax  etc.,  Euclid  Elemente 
der  Geometrie,  Archimedes  fand  in  der  Theorie  des  Hebels 
das  Fundament  der  Statik :  bis  auf  Galilei  machen  die 
mechanischen  Wissenschaften  keine  Fortschritte.  Enorme 
Entwicklung  der  Astronomie  durch  Hipparch.  Die  Anatomie 
als  Grundlage  medicinischen  Wissens  durch  Herophilus  und 
Erasistratus  erkannt. 

Die  Periode  von  Socrates  an  zu  studiren  aus  Plato 
und  Aristoteles.  Ungewöhnlich  grossartige  philologische 
Probleme.  Wie  viel  echt  und  unecht?  bei  Plato.  Ob  ein 
durchlaufendes  System,  ein  gemeinsamer  Plan  oder  nicht? 
Die  Frage  nach  der  künstlerischen  Form.  Die  Bedeutung 
seiner  Schriftstell erei  überhaupt.    Dann  der  Ursprung  der 
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» Ideen«  nachzuweisen.  Seine  Stellung  zu  den  älteren 
Systemen,  zu  seinen  Zeitgenossen  in  Politik.  Sitte  und 
Kunst.    [Folgen  Literaturangaben. | 

Schluss. 

Das  Gebiet  der  hier  möglichen  Wissenschaften  ist  un- 
geheuer. In  der  That  ist  hier  nichts  so  klein,  dass  es 
nicht  zu  den  wichtigsten  Vergleichungen  aufforderte.  All- 
mählich begreift  man,  dass  es  bei  einem  grossen  genialen 
Volke  ist  wie  bei  einem  genialen  Menschen.  Auch  die 
geringsten  Lebensäusserungen  tragen  noch  den  Stempel 
des  Genies.  Hier  gilt  immer:  si  duo  faciunt  idem.  non 
est  idem.  Dieser  Vergleich  lässt  sich  fortsetzen :  die 
Griechen  sind,  wie  das  Genie,  einfach,  simplex:  sie  sind 
deshalb  die  unsterblichen  Lehrer.  Ihre  Einrichtungen,  ihre 
Erzeugnisse  tragen  das  Gepräge  des  Einfachen,  so  dass 
man  oft  sich  wundert,  dass  sie  darin  so  einzig  sind. 
Dabei  sind  sie,  zu  unserem  Erstaunen,  ebenso  tief  wie 
einfach.  Nur  übersetzen  sie  die  Tiefen  ihrer  Weisheit  und 
Erkenntniss  selten  in  Worte :  zwischen  dem  grössten  Manne 
des  Begriffs,  Aristoteles,  und  der  Sitte  und  Kunst  der 
Hellenen  ist  immer  noch  die  grösste  Kluft,  so  dass  jener 
uns  flach  erscheint,  der  Unausmessbarkeit  des  griechischen 
Instincts  gegenüber.  Es  gehört  mit  zu  den  grossen  Eigen- 
schaften der  Hellenen,  dass  sie  ihr  Bestes  nicht  in  Reflexion 
umwandeln  können.  Das  heisst:  sie  sind  naiv:  in  diesem 
Worte  vereinigt  sich  das  Einfache  und  das  Tiefe.  Sie 
selbst  haben  etwas  von  Kunstwerken  an  sich.  Die  Welt 
mag  noch  so  düster  sein :  setzt  man  plötzlich  ein  Stück 
hellenischen  Lebens  hinein,  so  hellt  sie  sich  auf.  Sie  ver- 
klären die  Geschichte  des  Alterthums  und  sind  recht 
eigentlich  ein  Zufluchtsort  für  jeden  ernsten  Menschen. 

In  diesem  Sinne  wünsche  ich  Ihnen  die  Aufgabe  der 
Philologie  gezeigt  zu  haben:  als  ein  Mittel,  sich  und  der 
heranwachsenden  Jugend  das  Dasein  zu  verklären.  An 
den  Griechen  wollen  wir  lernen,  mit  ihren  Exempeln  in  der 
Hand  wollen  wir  lehren.   Das  soll  unsere  Aufgabe  sein. 


l/nnrersity  of  Toront 
Library 


Acme  Library  Card  Pocket 
UnderPat  "Ref.'  Index  File" 
Made  by  LIBRARY  BUREAU 


